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Вјерују 

Ja, Сергеј Георгијевич Кара-Мурза, рођен 1939. године, Рус, 
по образовању сам хемичар (доктор хемијских наука), али се од 1968. 
године бавим методологијом науке, а потом и системском анализом. 

Док смо имали поуздану државу, као и претежна већина нисам 
ни покушавао да појмим наш живот, задовољавајући се философским 
сурогатом који је наше, у суштини још сељачко друштво нетачно 
објашњавао. Наша истинска културна начела држала су нас и под 
љуском идеологије, јер је била потпорањ совјетске државе. Али, то 
нас је скупо коштало - ништа нисмо схватили када су се "другови" 
латили пиљења тог потпорња. Допустили смо разарање совјетског 
уређења - нашег животног устројства. Сада се извлачимо испод 
рушевина, израњављени. И пре свега морамо "обновити главу". 

Мене совјстско уређење подсећа на породицу у којој су роди-
тељи имали врло тешко детињство и читавог живота напорно радили. 
Па желе да им се синчић наужива животних радости. Али, мањка им 
културе и духовне снаге да би синчића васпитали без помоћи спон-
таног васпитача каквим могу послужити невоља и немаштина - те 
он израсте у свињу и на крају крајева избаци старце из куће. Јер, они 
који су преживели рат управо су тако васпитали садашњи млади 
нараштај. Та, наша омладина негде дубоко у себи мора схватати да 
су све њихове кожне јакне и видео-уређаји - комад хлеба истргнут 
старцима из уста. Страшно ми је жао тих младића и девојака палих у 
искушење, чекају их велике невоље, а кривица је умногоме на мом 
поколењу. 

Део кривице ћемо скинути ако појмимо дешавања, оставивши 
омладини макар нешто повезаних сазнања. Поставши жртве разарања, 
дужни смо да се уздигнемо изнад бола и гнева, да постанемо и лето-
писци и пророци. У сваком чину разарања види се целина - они идеали 
и интереси којима се рушиоци руководе. Виде се и узроци слабости 
жртава. Изблиза сам посматрао настајање, оправдавање и остваривање 
програма за разарање совјетске науке. 



Наша је наука - јединствена културна и духовна појава, тешко 
објашњива. Слична појави као што је Пушкин. Демократска елита 
посматра њену агонију с лоше прикривеним задовољством, као раз-
мажено дете смрт мачета кад га измрцвари. Без икаквог узвика сажа-
љења или бола. Стално о томе размшљам, тражим објашњење. Понекад 
ми се чак учини да се из нашег народа издвојио известан његов део 
који је физиолошки унеколико другачије устројен. Као кад би се у 
политички покрет удружили, рецимо, хомосексуалци. Можда они и 
имају разлога да се љуте на остали део народа, али би било страшно 
да тотално преузму власт и покушају да све нас приморају на живот 
по њиховим начелима. 

Међутим, наука је појединост. Радило се и ради се о слому 
цизилизаније у целини, о замени свих њених начела, врсте привреде 
и међуљудских односа. Није једноставно повезати у систем све што 
видимо. Морамо се учити. 

О себи могу рећи да се трудим да што више читам, бирајући 
ауторе трију категорија: оне који су осмислили западно друштво што 
нам се као узор нуди; оне који су схватили и одбацили евроцентризам и 
цене разноврсност цивилизација; оне који су доживели тешке кризе 
и болести друштва и лично посматрали распад начела. Из свега што 
сам прочитао могу извући закључак: интелектуални тим "архитеката" 
перестројке свесно се послужио преваром колосалних размера. Просто 
ме запрепашћује тај корак људи од науке, то је сасвим нечувена појава. 

Друго што се трудим да радим је то да се до најситнијих поје-
диности присетим свог живота, а нарочито детињства, рата. Све се 
сада види у другачијем светлу, пуни новим смислом. И када данас 
видим уметнике и академике огорчене, увређене на земљу и народ, 
као да им је нешто закинуто, запањен сам - да ли они уопште живе? 
Или само израчунавају губитке? И чини ми се да ти људи, окусивши 
западни однос премa свету, нису успели да с тим изађу па крај, иису 
га "пробавили" већ се разболели. Желео бих да им помогнем. Али, 
како то учинити кад се осећају победницима? 

(Увод у зборник "Опет питања вођама') 

"Манипулација свешћу "Сергеја Кара-Мурзе 
или 

упутство за одбрану од неолибералне идеологије 

Откривање праве истине о великој победи заговорника идео-
логије Новог светског поретка и стварним узроцима слома бившег 
Совјетског Савеза - кључна је тема ове изузетно вредне философско-
социолошке расправе. Сергеј Георгијевич Кара-Мурза пажљиво и са 
пуно смисла за објашњавање свих битних појединости проблема о 
коме пише, наводи да тријумф западне неолибералне филозофије у 
његовој земљи значи да се Русија сада налази пред судбинском дилемом: 
Русија мора, како то опажа Кара-Мурза, или да прихвати нове поли-
тичке, економске, културне, језичке и друге стандарде Запада (читај 
САД), или да попово гради механизме за одбрану од туђинске идео-
логије и превласти. 

Изузетна вредност ове књиге је у томе што Сергеј Кара-Мурза 
кроз практичне примере показује како се, упорном манипулацијом 
посредством јавних гласила (ТВ, радио, штампа) као и свих других 
бројних расположивих начина, врши "освајање" мозгова људи и њихово 
свођење на пуку гомилу која слепо слуша наредбе своје псеудополи-
тичке и остале елите. 

Какви су изгледи људи да се супротставе тој поробљивачкој и 
неоимперијалној техници владања људима, народима, па и целим држа-
вама? Сергеј Кара-Мурза као одговор нуди низ добрих савета како да 
сваки појединац препозна активност својих унутрашљих и спољних 
мапипулатора и остане "биће по себи", што значи човек који мисли 
сопственом главом. 

Ово је књигa чији се редови читају жељно и нестрпљиво, као да 
се ради о занимљивој крими-причи. У њој се на необичан и крајње 
отворен начин указује какав заправо удес чека житеље наше планете, 
ма где они живели, уколико прихвате да постоје у друштву без исто-
ријског памћења и дозволе да њихова свест постане само прости при-

кључак "централне намети". 



Сергеј Кара-Мурза је, иначе, у својим луцидним запажањима 
социјално-економских промена у савременом свету веома вешто кори-
стио изванредно познавање природних и друштвених наука, јер је осим 
доктората у хемији успео да задобије и подједнако високо научно 
знање у историјској науци. 

Уколико се прихвати као истинит закључак лекара да је у откри-
вању сваке болести пола успеха гарантовано добром дијагнозом обо-
љења, тада је Сергеј Кара-Мурза својом "Манипулацијом свешћу" то 
учинио откривањем смртоносног вируса који, кроз ужасавајуће обез-
вређивање свих основних човекових вредности, прети да расточи и 
на крају уништи људску цивилизацију. 

Недељко Којић 

Увод 

Сведоци смо и учесници догађаја космичких размера. Наочи-
глед једног поколења Русија је успешно поткопана и, могуће, скршена. 
Та огромна цивилизација је десет векова повезивала и уравнотежа-
вала два главна блока људског света - Запад и Исток. После првог 
удара у XX веку Русија је, овога пута у облику СССР, васпоставила 
своје главне црте, изнова стекла своје лице (истина, умивши се крвљу). 
Али, остао је вирус у њеном организму, болест је пронашла нове 
рањиве тачке, криза је очито била знатно тежа. Заљуљао се и почео 
осипати један од ослонаца читавог живота људске заједнице. У пере-
стројку се с нарастајућим ужасом увлачи читав свет. 

По свему се види да ће смутња потрајати дуго, и тек нас 
очекују невероватне догодовштине. Унеколико преиначивши чувену 
Хрушчовљеву фразу* , можемо рећи: «Садашње поколење совјетских 
људи неће се досађивати све до саме смрти». И, за разлику од пред-
виђања Никите Сергејевича, та прогноза ће се, изгледа, остварити. 
Тим пре што се живот уз такву разоноду убрзано скраћује. 

Да се приликом свођења рачуна са животом не бисмо несносно 
стидели учињених глупости, не би било згорег да поразмислимо: шта се 
то десило? Како то да смо хтели онако како је најбоље, а испало нам 
не као и обично, већ како ни у најстрашнијем сну нисмо сањали. Јер, 
све се досад штедише банке «Чара» један другоме жале: «Будим се с 
надом: све је то био сан. Немогуће да сам ја, толико паметан и лукав, 
своју уштеђевину однео и дао преварантима. Добровољно!». Не, све 
то није сан. Па и «Чара» је ситница. Тачније, није ситница, већ она кап 
воде у којој се одразила сва ова перестројка, реформа, демократија и све 
што је мађионичар још под шеширом имао. 

Мислим да су се страсти већ помало стишале тако да можемо 
сви заједно поразмислити - исплати се па макар се и смејали (покаткад 
живчано, али више не хистерично). Како жртве наше епохалне пре-

*«Садашње поколење совјетских људи живеће у комунизму» (прим.прев.). 



варанције, тако и они који су њоме, чини им се, успели да се окористе. 
Такви постоје, премда их је све мање. А и не воли човек да испадне 
тикван, па се кочопери - ја сам сада банкар, а ја менаџер. 

Можда ће наше разматрање још и нама самима помоћи у нашем 
животу, а свакако ће помоћи нашој деци - она ће бити принуђена да 
кусају попару. Па и за историју, за потомке бих желео да оставим 
сведочанства очевидаца с барем некаквим покушајима разабирања 
смисла. Јер, овако, данас читамо разне верзије о томе шта се то Русима 
почетком XVII века десило, а тешко нам је да схватимо. Шта то беше 
Смутња? Зашто су поверовали лоповима и кукавним пробисветима, 
и чак их на руски престо довели? Зашто су војводе све један другог 
претичући похитале да предају градове ништавним снагама зачуђених 
пустолова, док су козаци похрлили у пљачку руских градова? 

Ми смо, ceм тога, већином неверници (свећице и крстићи - то 
није баш оно право), али већину копка тајна помисао: та мораћемо 
положити рачуне нашим мртвима. Питаће ме отац који се није вратио 
из рата: «Шта сте то тамо измудровали? Објасни, овде сви само нага-
ђамо, никако да схватимо». Јер, морамо се припремити, не можемо 
нашим прецима. тутнути под нос Горбачовљев говор: ето, као, овим 
смо се истинама занели. А они нису имали ново мишљење, већ здраво. 

Па почнимо онда да полако одмотавамо нит, реконструишући 
у сећању историју, да бисмо схватили: каквим су нас то чудотворним 
средствима убедили да учинимо све оно што смо учинили. Јер, попри-
лично смо набрљекали, и то без икаквог штапа и колача - с ентузи-
јазмом па чак н одушевљењем. Понеко је сад паметан кад је касно. 
Неки се чак хвале: знао сам! упозоравао сам! Такви људи не мењају 
општу, слику. 

Као прво, таквих паметних је било врло мало. Прочитајте макар 
наступе Лигачова, нашег конзервативног мргуда. Једно те исто, само 
мало другачије упаковано. А понеки су упозоравали наизглед исправно, 
али у таквом намерно накарадном облику, као да су њихова упозорења 
писана у ресору А.Н. Јаковљева. Присетимо се макар писма Нине 
Андрејеве. Наравно, писала је она сама и то искрено, док је ресор 
А.Н. Јаковљева само одабирао такве бисере и «омашком» пуштао у 
штампу. 

Најзад, у сваком људском друштву (па чак и у сваком стаду) 
постоји известан број урођених бунтовника, природних дисидената. 

Они увек гунђају и противрече. Узмите макар Солжењицина. Ретко 
коме је пошло за руком да толико допринесе уништавању совјетског 
уређења. Најзад су га уништили, све учинили како је он молио - а он 
опет незадовољан. Не, само ви убијте, али тако да буде лепо. Да покојник 
буде румен и насмешен. Мислим да се такви вечити незадовољници 
не могу узимати за сведочанство постојаности нашег националног 
разума. 

Дакле, прихватимо као чињеницу: известан утицајан и орга-
низован део човечанства (у који је примљен и понеки наш земљак) 
некако је постигао да наше друштво у целини, скоро 300 милиона 
људи, не рачунајући «савезнике», активно делује по програму који 
доноси огромну добит тој скупини и огромну штету нама самима. 
Данас, када је важан ступањ тог програма завршен а исход очигледан, то 
заиста можемо прихватите као чињеницу и више се на томе не задр-
жавати. Губици и тековине су познати и очити, израчунати и обнаро-
довани у светском књиговодству, буквално написани на њушкама 
сретних политичара. 

Ма шта рекли скептици с касним паљењем, ако сматрамо да 
смо народ (то јест, јединствено тело с надиндивидуалним разумом) 
онда нам ваља признати да је наша народна мудрост из неког разлога 
затајила. Колективно смо гутали све мамце заредом док нас нису привели 
удици и извукли на палубу за комадање. Истина, и дан-данас има 
таквих који, већ лежећи на тој палуби, вичу: «Ја сам то хтео и не могу се 
одрећи принципа*! Живео друг Чубајс!». Али, такви су танане природе, 
њих поготово жалим. 

Дакле, хајде да разаберемо какав то беше мамац, како су га 
спремали и с каквим речима су нам њиме испред носа махали. Зато 
што се оно што су са нама учинили назива сувопарним термином: 
манипулација друштвеном свешћу. Том програму нема сличних у 
историји по размерама, трошковима, трајању и исходу. Током његове 
припреме и спровођења начињен је огроман број проналазака па чак 
и открића, прикупљена су нова важна сазнања о човеку и друштву, о 
информацијама и језику, о економији и екологији. Пре почетка одлучног 
деловања у Русији, изведени су «жестоки» (често изузетно крвави) 
експерименти над многим народима и стечена значајна сазнања о 
етнографији и антропологији. Свет се није променио само због слома 

* 
Алузија на писмо Нине Андрејеве (прим.прев.). 



СССР. Сама невидљива делатност на манипулисању друштвеном 
свешћу мноштва народа земљине кугле променила је изглед света и 
погодила практично сваког житеља планете. Поготово културни слој 
човечанства, читаоца и телевизијског гледаоца. 

Успех манипулације свешћу народа СССР и пре свега руског 
народа (по Далсовим речима, «најнепокорнијег народа») опасно је 
завртео мозак политичарима-победницима и њиховим експертима. 
Данас је штампа пуна тријумфалних поклича о принципијелној могућ-
ности потпуне контроле људског понашања, и то уз сасвим незнатне 
трошкове. С друге стране, многи који себе сматрају жртвама манипу-
лације снуждено су поверовали у некакво тајно оружје КГБ-а или 
ЦИА-е (или заједничко), у некаква психотропна средства помоћу којих 
подли политичари људе «зомбирају». Јасно је да вера у мистичку снагу 
противника паралише вољу за отпором. Тако да «стварање» те вере 
(путем гласина, чланака, «раскринкавања» и «признања») само по себи 
представља важно средство манипулисања друштвеном свешћу. 

Људи се, независно од своје идеологије и политичких склоности, 
деле на две врете. Једни сматрају да је човек у начелу велико дете и 
манипулација његовом свешћу (наравно, за његово сопствено добро) 
од стране просвећеног и мудрог владара - не само да је дозвољено 
већ и пожељно, «прогресивно» средство. На пример, многи стручњаци и 
философи сматрају да прелазак са принуде, поготово ако је уз при-
мену насиља, на манипулацију свешћу, представља огроман корак у 
развоју човечанства. 

Други сматрају да слобода човекове воље која претпоставља 
поседовање непомућеног разума и омогућава да се начини одговоран 
избор (макар и погрешан) - представља огромну вредност. Та кате-
горија људи одбацује законитост и морално оправдање манипулисања 
свешћу. У крајњој линији, сматра да је физичко насиље мање погубно 
(ако не за индивидуу, оно за људски род) од «зомбирања», роботиза-
ције људи. 

Та два става условљена су људским вредностима, идеалима. 
Значи, узалудно је расправљати о томе који је од тих ставова исправ-
неји и бољи. То је исто што и спорење око тога шта је важније - душа 
или тело. Рационално и чак логично можемо расправљати о томе какве 
ће последице по друштво и личност имати претварање овог или оног 
идеалног става у политичку доктрину. Утиче ли на човеков живот 

спровођење те доктрине линеарно - или тај утицај има критичне 
прагове. То јест, да ли је допуштена «манипулација у разумним гра-
ницама» или њено прихватање као оправданог средства управљања 
значи прелазак у квалитативно другачије друштво. 

Зато ћемо се у књизи која се читаоцу нуди само као основа, 
матрица за дијалог, потрудити да избегаемо оптужбе и оцењивање 
идеала. Говорићемо о делима - она се могу и требају оцењивати са 
становишта савести, пошто задиру у живот људи. Али је исто тако 
узалудно па чак и штетно скривати своја опредељења, та није ово 
агитпроп. Није потребно врбовати у своју веру, знатно је важније 
створити жариште дијалога у нашем поцепаном друштву. Зато ћу 
ипак упозорити да је књига написана са становишта неприхватања 
манипулације како друштвеном тако и личном свешћу. Уверен сам 
да човека на том путу, који, дабоме, обезбеђује удобност и комфор, 
чека невоља. Изнуривање битка и утрнуће читавог људског рода, укљу-
чујући и касту жречева заселих за пулт машине за манипулације. 

Али то је - нешто лично и о томе је боље читати код Досто-
јевског. Ми ћемо, пак, попричати о очигледним и опипљивим ства-
рима - о оној технологији манипулисања свешћу која је у наше доба 
успостављена и примењена против «Совјета», против мене и мојих 
суграђана. 



Део I 

Шта је манипулација свешћу 

Поглавље 1. 

О чему се ради 

Када човек који себе цени чује за манипулацију свешћу, помисли 
да је њега немогуће преварити. Он је индивидуа, слободни атом чове-
чанства. Како на њега утицати? Јер, атом je атом, али се испоставило 
да je и атом могуће цепати, премда сама реч «атом» значи «недељив». 

Ограничићемо предмет нашег разговора, идући од општег ка 
појединачном. 

У свим представама о свету, почев од најархаичнијих митова, 
присутан је чин Стварања. Богови претварају Хаос у Космос - сређену 
целину чије су све честице повезане невидљивим нитима, струнама. 
Човек, прожет космичким осећањем, осећа јединство Битка, а себе 
сматра станаром огромног и велелепног дома. 

Научна револуција, Коперник, Галилеј и Њутн срушили су 
представу о свету као складном Космосу, «открили» простор и «испра-
вили» време. Међутим, идеја о међусобном утицају ствари је очувана 
- сада у виду механистичког детерминизма. Све је на свету скопчано, али 
не више чудесним струнама, већ као зупчаници у сату - законом гра-
витације. Земља програмира понашање баченог камена. 

«Бог се не коцка!» - тако гласи кредо механике, чак и најно-
вијих њених верзија. Верование да је утицај једног тела на понашање 

другог сасвим тачан и недвосмислен долазило је до крајности. Лаплас је 
тврдио да када би му саопштили координате и импулс (масу, смер и 
брзину кретања) свих честица Васељене, он би могао израчунати стање 
света (свих његових честица) у сваком тренутку прошлости и будућ-
ности. Сада смо умногоме превазишли такав «крут» детерминизам, 
признајемо да је свет сложенији од механичке машине. 

У смиреној свакодневици не обраћамо пажњу на међусобни 
утицај ствари у свету. Није нам ни на крај памети да се замислимо шта 
би било кад не би било на пример трења. Када се клин не би могао 
држати у дрвету, а навртку не бисмо могли притегнути на завртањ. 
Не чуди нас што се хрпа глатког, сипког зрневља, пошто мало одлежи, 
збије у врло чврсту целину. Но, добро де, зрневље, али чак се и зрнца 
песка, савршено тврда и глатка, у хрпи тако збију да се по њој може 
ходати. Али, потрупкајте по том песку, разорите слабо садејство зрнаца, и 
песак постаје сипкав као вода, у њему се може потонути. 

Нашу пажњу не привлаче стања мировања, нити клин што 
штрчи из даске или мирно брдашце песка, већ ситуације слома уста-
љеног система, промене («перестројке») његове структуре - катастрофе. 
Запањује нас што малецки, чак и најмањи поточић може подлокати 
огромну уставу. И тај је поточић у сваком случају недопустив пошто 
«покреће» ланчани, самоубрзавајући процес. Померивши једно зрнце 
песка, кап нешто проширује млаз воде. У нашу културу је ушла холанд-
ска прича о малом дечаку који је видео како кроз брану капље вода и 
прстом запушио рупицу. Посустајући, остао је у том положају све док га 
одрасли нису пронашли. 

Када смо се упознали с атомском енергијом, људе је запањило то 
страшно испољавање граничног учинка. Ето, лежи сасвим инертан комад 
урана. Додаш му микроскопску честицу, макар један неутрон - и 
долази до атомске експлозије. Настала је критична маса у којој је 
садејство честица прешло праг иза кога следи ланчана реакција цепања 
језгара. Сећам се како су многи људи о томе размишљали и причали 
1945. године када су Американци бацили атомске бомбе на Јапан и 
када је у новинама објављено популарно објашњење физике атомске 
експлозије. 

Вероватно су још необичнији учинци прага код неатомских 
експлозија до којих долази услед хемијских реакција и нагомилане 
топлоте. У Хамбургу је на пристаништу експлодирала гомила азотног 



ђубрива, обично сасвим неексплозивног. Само зато што је гомила 
била превелика, слободни радикали у њој премашили су критичну 
величину и започели процесе које нико није очекивао. Н.Н. Семјонов 
је, истражујући разгранате ланчане реакције, извршио необичне огледе 
у које је дуго било немогуће поверовати. Он је открио да се паре фос-
фора у присуству кисеоника пале у уском опсегу притиска. И гле, у 
стакленој боци са смешом пара фосфора и кисеоника долазило је до 
паљења када би он отварао славину, пуштајући у боцу инертни гас 
аргон. Гас којим се могу гасити пожари! И обрнуто, горење је тренутно 
престајало када је у боцу са пламтећим гасом уводио чист кисеоник! 

Чак и системи неорганске природе образују толико сложене 
комбинације и испољавају толико зачуђујуће и сложено понашање да 
метафоре почињеш узимати малтене озбиљно. Као да поседују пам-
ћење и мишљење. Ето, облаци плове, а понекад и брзо пролазе небом, 
дуго задржавајући свој необичан облик - распознатљив, понекад као 
извајан. Зашто се та дугачка избочина налик на лабудову шију не 
распада, чак и на ветру не расплињује? Јер, то je само измаглица од 
најситнијих капљица воде. Зашто је тако постојана равнотежа њиховог 
узајамног привлачења и одбијања? Зашто вихор танком сурлом блуди 
пољем, па онда селом, као да тражи нечију кућу с које треба да стргне 
кров? Јер, он се не распада, не дроби на хаотичне ударе ветра, чак и 
ако наиђе на велику препреку. Ево, растурио је гомилу дасака, изгледа да 
је готов, распао се. Не, гле, једно десет метара даље обновио је своју 
грађу, завртео се истом брзином и отумарао. 

А у тим се неорганским системима садејство заправо своди само 
на пренос масе и енергије. Они у строгом смислу речи не могу 
примати и обрађивати информације. Ако, опет, пређемо у царство 
живе природе, видимо такву истанчаност и сложеност садејства «уче-
сника» да нам само навика и спасоносно одсуство знатижеље омогу-
ћавају да живимо и бавимо се својим стварима. Иначе бисмо само 
проматрали и размишљали. Чак и упознавање с најелементарнијим 
чином бележења, чувања и очитавања генетских информација буди 
религиозни осећај. Како је само такво чудо могло настати из некаквих 
случајних громуљица азотастих материја, некакве слузи, методом 
проба и пребирања? Зар је Васељена могла имати довољно времена 
за стварање тог механизма путем обичне еволуције? 

Како се обезбеђује невероватна постојаност «понашања» живог 
организма у извршавању програма записаног у његовим генима? У 
младости ме запањила чињеница, вероватно са стручног становишта 
незнатна. Радио сам на Куби, у тропском појасу. Време тамо као да 
се не креће. Сваког дана - исто сунце, иста јара, бујно растиње. И 
одједном крајем септембра, малтене у исти дан, део дрвећа - оно чији су 
преци пре неколико векова овамо допремљени из Европе - почиње 
да жути и лишће му опада. Зашто? Због чега? Ко им је и како дао 
сигнал? Јер, у околној средни се ништа није променило. Организам 
дрвета се потчињава програму записаном у молекулу РНК и некаквом 
«биолошком будилнику» који с апсолутном тачношћу хиљадама година 
откуцава. 

Погледајте како сунцокрет, без «органа кретања», с тачношћу 
до једног минута окреће своју главицу за сунцем. Његови «органи чула» 
тачно запажају угао под којим на биљку пада светлост, а «органи 
управљања» дају врло прецизне команде ћелијама. 

Многи су, вероватно, видели школски филм «Леукоцити». 
Задатак тих «белих крвних зрнаца» је да кидишу на оно место где је 
поремећена целовитост крвних судова и у организам продиру страна 
тела. Леукоцити их нападпу, обавију, угину и својим «телима» зачепе 
рупу. Они у крви запажају присуство страних материја у сасвим 
ништавним количинама и упућују се у смеру нарастања њихове кон-
центрације. Тако проналазе њихов извор. Они се брзо крећу чак и 
супротно смеру кретања крви. А то је заправо - само једна ћелија, без 
носа, без мозга и без ногу. Али их у филму снимљеном под моћним 
микроскопом видимо као мноштво чудних и врло енергичних разумних 
бића. У једној сцени филма видимо суд са физиолошким раствором 
(слаб раствор соли) подељен порцеланском преградом. Под њом су у 
раствору леукоцити, а одозго се у углу пажљиво уноси кап са страном 
беланчевином. И ево су се леукоцити одоздо, «нањушивши» против-
ника, узврзмалн, онда се оријентишу, проналазе поре у порцеланској 
плочици и почињу да се провлаче кроз њих. Одозго се они из тих 
цилиндричних пора извлаче као човек из канализационог шахта, малтене 
се «рукама одупирући», и већ пливају право према капи беланчевине. 
Сложен и неумољиво извршаван програм понашања. 

Ево вируса, творевине на граници између живота и неорганске 
природе. Он испољава могућност ремећења туђег програма. Вирус се 



прилагодио томе да израбљује одређене врсте живих ћелија, «уме» да 
их проналази и качи се за њихов омотач. Прикачивши се, он у ћелију 
прогура свега један молекул - РНК у коме су забележене команде за 
«производњу» вируса. И у ћелији настаје тајна влада, влада у сенци 
која својој вољи подређује читаву животну активност огромног сис-
тема (ћелија је у поређењу с вирусом - читава земља). Сада су сви 
ресурси ћелије усмерени на извршавање команди забележених у уба-
ченој матрици. Сложени производни системи ћелије се преуређују за 
производњу језгара вируса и њихово заодевање у беланчевинаст омотач, 
после чега исцрпљена ћелија угине. 

То је полазна, темељна варијанта садејства у којој један учесник 
животне драме приморава остале да делују у његовом интересу и по 
његовом програму тако да жртве то не препознају и у њима се не јавља 
отпор. Ту имамо случај манипулације извршене путем подметања доку-
мента у коме је забележен читав производни програм. 

И уопште, безбројни су начини утицања на понашање чланова 
еколошке заједнице која окружује живу творевину. Биљка своје прашнике 
и тучак уоквирује раскошним привлачним украсом - цветом који уз 
то лучи мирисни нектар. Инсект хрли према мирису и цвету, плаћајући 
нектар радом на опрашивању. 

Богомољка се претвара да је суви лист, просто је непрепознат-
љива. Створила је невин и скроман лажни лик који жртву смирује. 

Пчела-извиђач, пронашавши шипраг медоносних биљака, лети у 
кошницу и пред осталима изводи плес тачно наводећи смер према 
циљу и растојање до њега. 

Сипа, поставши жртва напада по њу страшне грабљивице, 
испушта мастило, а затим чупа себи дроб и баца у тамни облачић. Он 
тамо примамљиво лелуја и безазлена грабљивица се радује: мацо, 
долијала си! И док она трага по мастиљавом муљу, цинична сипа се, 
жртвовавши део ради целине, пузећи удаљава да опет запати дроб. 

Понекад сигнале послате у околину «пресреће» грабљивица или 
паразит и они постају погубни по свог пошиљаоца. Гљивица стрига 
причињава огромну штету роду пшенице у Азији и Африци. Њене 
споре дремају у земљи и оживљавају тек четвртог дана пошто засејано 
пшенично зрно пусти корен - гљивица паразитира на свежем изданку 
корена. Па како то гљивица одређује тренутак свог активирања и 
напада? Као сигнал служи једна од материја које корен лучи (она је 

недавно издвојена из засејане земље, очишћена, грађа јој проучена и 
названа је стригол). Довољно је да у спору гљивице доспе само један 
молекул стригола па да започну бурни процеси животне активности. 
Пшенично семе на сопствену несрећу «цурењем информација» про-
грамира понашање свог паразита. 

У другим случајевима, обрнуто, паразит својом «хемијском 
информацијом» (некаквим излучевинама) програмира понашање ство-
рења које израбљује. Понекад је такво програмирање у толикој мери 
делотворно да би се могло говорите и о хипнотичком дејству. То наро-
чито запањује када по програму делују велике масе организама, на 
пример код «социјалних» инсеката који живе у великим колонијама. 
Тако су се на пример у мравињацима сместиле сићушне бубице - Ломе-
хузове бубе*. 

Својим понашањем и покретима Ломехузове бубе веома под-
сећају на мраве и добро познају њихов језик гестова. Солидарни и 
вредни мрави на прву молбу дају храну сабрату. Мрав изражава ту 
молбу куцкајући другога на посебан начин. Бубице су «освојиле» те 
гестове и лако измамљују храну. Али, оне су прождрљиве и примора-

вају читаве одреде мрава да се усмере на њихово храњење. Бубице на 
телу имају праменове злаћаних длачица на којима се излучевине саку-
пљају. Мрави-радилице лижу те излучевине и сасвим губе здрав разум**. 
Они почињу да бубице и њихове ларве толико ревносно узгајају да без 
хране остављају сабраћу па чак и сопствене ларве. Заволевши дошљаке, 
они западају у потпуно понижење, чак дотле да бубице хране мрављим 
јајима, остајући без потомства. А ако мравињаку запрети опасност, 
они спасавају ларве буба, напуштајући сопствене. 

Јасно је да својим наркотичким излучевинама Ломехузове бу-
бице шаљу мравима сигнал који блокира важан програм понашања, 
уметнут у организам мрава. Онај програм који по правилу побуђује 

*Тај пример из књиге И.А. Халифмана «Мрави» навео је Ј.М. Вашпер у листу 
«Дуел». Он с уређењем у мравињаку прави политичку аналогију која се сама по 
себи намеће. Ми политику остављамо по страни, овде нас занима само начело 
међусобног односа буба и мрава. 
**У томе бубице користе други програм забележен у мравима. Мрави у специ-
јално уређеним оборима држе читаве фарме посебних лисних ваши које луче 
слатку течност налик на нектар. Мрави музу ваши као краве, стискајући ножи-
цама одговарајући део њиховог тела, и сладе се лижући течност са длачица. 
Ломехузове бубе, правећи се да су храниоци, нуде мравима своје «млекце». 



мрава да врши радње усмерене на опстанак мравињака и продужетак 
врсте. А информације које бубице преносе, по свему судећи, не само 
да блокирају «нормалан» програм, већ га и прекодирају, активирајући 
оне радње мрава које паразиту користе. И то тако да су мрави једно-
ставно срећни да те радње изврше. 

Па зашто онда изразито политички лист «Дуел» издваја место 
за епизоду из живота инсеката? Зашто је својевремено велико занимање 
изазвало откриће стригола и опис међусобног односа између стрига 
и пшеничног зрна? Зато што препознајемо ситуације које смо дожив-
љавали у нашем, људском животу. А понекад не само доживљавали 
него се и осећали као жртве. То јест, садејство у свету нижих облика 
живота, а понекад и у неорганској природи, служи нам као аналогија, 
поједностављен модел онога што се дешава у људском друштву. Као 
што је К. Маркс запазио, «наговештаји нечег вишег код нижих врста 
животиња могу се схватите само у случају да је то више већ познато». 

Запажајући сложене (и чак специјално искомпликоване) односе 
међу људима, ми проналазимо очигледне и «транспарентне» аналогије у 
природи и посматрамо их кроз лупу или микроскоп. Тако поједно-
стављујемо, «разголићујемо» наше сложене проблеме и у простим ана-
логијама и моделима проналазимо за њих речи, појмове и представе 
- инструменте мишљења и објашњења. Али наше главно занимање је 
човек. 

У живој природи човек је квалитативно нова појава. Он није 
само социјално биће које може постојати једино ако учестано разме-
њује информације са себи сличнима (такав је и мрав). Он поседује 
разум способан за апстрактно мишљење, и говор, језик. Језик и миш-
љење су велики сложени системи на које се може дејствовати у циљу 
програмирања човековог понашања. Човек поседује сложену психу 
чији је важан део уобразиља. Она је толико развијена да човек исто-
времено живи у две димензије, у две «стварности» - стварној и зами-
шљеној. Замишљени свет у већој мери (а код многих и у првом реду) 
условљава човеково понашање. Али, он је колебљив и поводљив, на 
њега се може дејствовати споља тако да човек то дејство и не примети. 

Све у свему, човек не живи само у објективно постојећем 
физичком свету, већ и у такозваној ноосфери коју је вешгачки створио - у 
свету створеном свесном делатношћу људског рода. Појам ноосфере 
су независно један од другога увели француски антрополог-језуита 

Тејар де Шарден и наш велики природњак и философ В.И. Вернадски*. 
Сужавајући појам, можемо рећи да човек живи у вештачки створеном 
свету културе. 

Дакле, сва жива бића утичу на понашање оних са којима сапо-
стоје у својој еколошкој ниши, користећи природне објекте и програме 
које је природа забележила у виду нагона. Али човек додатно утиче и 
на понашање других људи тако што утиче на сферу културе. 

Наравно да се човеково понашање у начелу може програмирати 
и путем непосредног спољног дејствовања на његове биолошке струк-
туре и процесе. На пример, уграђивањем електрода у мозак и надра-
живањем или блокирањем ових или оних центара који управљају 
понашањем. Уз извесну техничку довитљивост могуће је чак и не 
уграђивати електроде, већ на човеков виши нервни систем утицати 
даљински - помоћу физичких поља или хемијских средстава . 

Масовну примену, како у прошлости тако и сада, има дејство-
вање на човеково понашање помоћу грубог хируршког уплитања у 
његов организам. У САД је дуго широко коришћено лоботомирање -
хируршко отклањање појединих центара у чеоном делу великог 
мозга, после чега узрујан човек губи бунтовнички дух и бива свиме 
задовољан (понеко је свакако гледао филм М. Формана «Лет изнад 
кукавичјег гнезда»). 

Знатан део жена у сиромашним земљама (а сада, у тренутку 
тешке културне кризе, и у бившој ДРН) добровољно се подвргава 
стерилизацији. То снажно мења и психичку сферу, и поједине стране 
понашања. Донедавно су у многим земљама истакнуто место у друштву 
заузимали евнуси. Мушкарци кастрирани у детињству или младости 

*То је било свесно превазилажење механистичке слике света, владајуће у западном 
мишљењу и односу према свету, а у којој је човек изведен ван граница света и 
односи се према њему као истраживач и господар. Ноосфера је нужан део слике 
света, а човек се према природи не може односити као субјекат према објекту. 
Својевремено су велику буку изазвали огледи Хозеа Делгадоа у универзитету 
Атланте, који су потом задржани у тајности. Тамо је испитиван такозвани «теле-
стимулатор мозга». На електроде уграђене у мозак мајмуна сигнал је упућиван 
даљински помоћу радио-предајника. Експериментатор је по сопственој жељи 
могао да у животињи изазове жеље и осећања - апетит, страх, агресивност итд. 
То јест, да руководи понашањем. Штавише, то се могло учинити и помоћу рачунара 
снабдевеног предајником - понашање је у буквалном смислу речи «програми-
рано». 



у појединим важним питањима такође су се понашали сасвим пред-
видиво*. 

У овој књизи нећемо разматрати ни примену електрода у «кори-
говању» понашања, ни лоботомирање, ни дејствовање психотропним 
зрацима или гасовима. Све то, по руским мерилима, представља недо-
пустиво мешање у људски организам и, надајмо се, у догледној будућ-
ности се отворено и у масовним размерама неће користити. А ако су 
се у извесним изванредним приликама та средства и примењивала, 
то ће се пре или касније открити и некаква казна ће подлаце стићи. 
Историја у том погледу пружа основ за оптимизам. 

Наравно, треба бити на опрезу. Ентузијаста с тоталитарним 
мишљењем има довољно под сваком заставом, чак и оном најдемо-
кратскијом. У својој убеђености да им је наводно дато право да иско-
рењују мане «заосталих» народа, такви се врло лако срозају до планова 
биолошког преправљања «људског материјала». Упоредите ова два 
исказа. 

Л. Троцки (1923): «Људски род, обамрли homo sapiens, опет ће 
бити узет у радикалну обраду и у сопственим рукама постати објекат 
изванредно сложених метода вештачког одабирања и психофизичког 
тренирања». Но, Троцки ипак није отишао даље од одабирања и тре-
нирања. Показало се да су његови идејни наследници још жешћи. 

Н. Амосов (1992): «Исправљање гена у ћелијама заметка заједно 
с вештачким оплођавањем пружиће нови правац старој науци - еуге-
нетици - побољшању људског рода. Промениће се опрезан однос јав-
ности према радикалном дејствовању на људску природу, укључујући 
и принудно (по судској одлуци) лечење окорелих злочинаца електро-
дама... Али, овде већ доспевамо у сферу утопије: какав човек и какво 
друштво имају право да на земљи живе». 

То су речи и замисли отворених екстремиста. Међутим, они 
одражавају општу и тајну жељу елите (па макар и «просвећене») да 
поседује народ или становништво који би се у свим сферама живота 

*Када се говори о евнусима, на памет одмах падају тиранска друштва Истока -
исламске земље, средњовековна Кина. Просвећени ум стидљиво превиђа да су 
на хуманом Западу с његовим светим људским правима све донедавно, још у 
нашем веку, кастрирали многе дечаке доброг слуха и гласа - ради подршке 
високој култури вокала. На Западу се још и дан-данас може чути прекрасно певање 
чувених тенора-кастрата (узгред, стндљивост европски образованог човека иде 
дотле да је већина некако заборавила да и сама реч тенор значи «кастрат»). 

понашали управо онако како је корисно и пријатно управо њој, елити. 
Овај пар «отворених» духовних лидера које сам одабрао значајан је 
по томе што су то идоли утицајног дела културног слоја Русије, сваки у 
свом историјском раздобљу. Троцки више није на најбољем гласу 
(премда је у време перестројке било покушаја да се уздигне на пос-
тоље). Али је зато Н. Амосов, по испитивањима јавног мнења, сасвим 
недавно међу интелектуалцима заузимао треће место у списку живих 
духовних лидера (после Солжењицина и Лихачова). 

Међутим, понављам, ми нећемо говорити ни о плановима за 
«побољшање људског рода» и лечење по судској одлуци електро-
дама, ни о зомбирању психотропним зрацима. Узгред, сам појам зом-
бирање је почео тако често да се употребљава збрда-здола, да неће 
бити згорег посветити му мало места и установите шта је то. 

Међу сујеверјима раширеним на Хаитију научнике већ одавно 
занима вера у зомбија. То је оживели мртвац кога зли вешци осло-
бађају из гроба и приморавају да им служи као роб. Та вера има мате-
ријалног основа: вешци, користећи изузетно јак неуротоксин (тетро-
дотоксин) могу да смање видљиву животну активност организма све 
до потнуног привида смрти - с потпуном парализом. Ако је вешцу 
полазило за руком да тачно одреди дозу, тај «умрли» човек је у гробу 
оживљавао и вештац га је извлачио из гроба. Вештац је свом робу 
давао да поједе «зомбијев краставац» - лекарију која садржи изузетно 
психоактивну биљку Datura stramonium L, од чега je овај падао у транс. 
Антрополози су разјаснили и социокултурни значај зомбирања - то 
је казна коју племенски врачи налажу у циљу одржавања реда и 
потврде своје власти. Веру у зомбирање и снагу зомбија делили су 
сви слојеви хаићанског друштва,- страшни тонтон-макути диктатора 
Дивалијеа сматрани су за његове зомбије, што он, дабоме, није порицао. 

Но, ми нећемо о зомбирању, већ ћемо попричати о простој и 
стварно постојећој - сада и овде - ствари која је постала неодвојиви 
део нашег живота у култури и човековој околини уопште. О манипу-
лисању људском свешћу и понашањем помоћу законитих, очигледних и 
опипљивих средстава. Попричаћемо о оној огромној технологији коју у 
складу са својим службеним обавезама и за незнатну плату користе 
стотне хиљада стручњака - независно од њихове личне моралности, 
идеологије и уметничког укуса. То је она технологија која продире у 
сваки дом и од које се човек у начелу не може сакрити. Али зато може 



проучити њене инструменте и поступке, а то значи да може створити 
своја «индивидуална средства заштите». 

Ако, опет, познавање инструмената и поступака манипулације 
свешћу постане доступно довољном броју људи, онда су могуће и 
заједничке акције отпора, или, у почетку, акције заштите против мани-
пулације. Манипулатори ће, наравно, смишљати нове инструменте и 
нове поступке. Али то ће већ бити тешка и скупа борба, а не тлачење 
ненаоружаног и беспомоћног становништва. И борба ништавне мањине 
(макар она поседовала новац и организацију) против огромне масе 
стваралачки мислећих, проницљивих људи. Сам прелазак на борбу 
означиће важну прекретницу у судбини нашег народа, а можда и 
читавог човечанства. 

У тој могућој борби Русији је припала посебна улога и посебно 
место. На њу је сва савремена технологија манипулације свешћу обру-
шена на револуционаран начин, као лавина, са гротескним и упадљивим 
исходима. То је, наравно, изазвало шок, али је истовремено створило 
и један од најважнијих услова за покушај докучивања, а потом отпора. 
У другим земљама света је обавијање човека «културом манипулације» 
било полагано, постепено (Азија је посебан случај, она поседује снажна 
одбрамбена средства). Тамо није било шока и таквих патњи као код 
нас. Тамо је дошло до навикавања без икакве наде за одлучне, ства-
ралачке покушаје ослобађања. Жаба убачена у кипућу воду искаче, 
макар и озлеђена. Жаба убачена у млаку воду с уживањем плива у лонцу. 
Она не примећује да је лонац стављен на ватру и вода постаје све 
топлија. Она тако ужива све док се не скува. 

Наш је задатак да искочимо и помогнемо онима који уживају. 
Сазнања о томе како посредством манипулације свешћу једни 

људи дејствују на понашање других, прикупљају се и у науци, и у умет-
ничком стваралаштву, и у свакодневном искуству. Наука која је дужна 
да проучава стварност непристрасно и неутрално, не дајући никоме 
моралне оцене, углавном описујс склоп самог процеса манипулације, 
њену технику, њене поступке и системе поступака. То је технолошки 
прилаз. 

Књижевност, позориште и филм копају по људској души, истра-
жују мотиве поступака, порекло лаковерности жртава манипулације, 
грижу савести манипулатора - све то кроз призму моралних норми 
ове или оне културе. Описујући унутрашњи свет свих учесника чина 

манипулације свешћу, уметници понекад стварају сложене моделе који 
потом задуго постају предмет научних истраживања. У «Браћи Кара-
мазов» Достојевски је «поцепао» људску душу, представивши сваки 
њен део у виду посебног учесника сложеног сукоба. Чак постоји тео-
рија да је управо у свеукупности свих чланова породице Карамазов 
Достојевски приказао душу Руса. И њен свето-зверињи карактер, и 
истанчани, противречни ум, и жудњу да се осети сва нискост пада, и 
искушење издајништва. 

Међутим, главно је то што је он створио пророчки модел, 
малтене алгоритам, «руске манипулације» који беспрекорно функцио-
нише управо у случају да у друштвеној средни постоје «сви Карама-
зови». Наши политичари, по саветима својих паметњаковића експе-
рата-културолога, редовно и беспрекорно користе тај алгоритам. А 
ми, уместо да пажљиво прочитамо Достојевског, све тражимо некакве 
тамо психотропне зраке. 

Посебно се развио синтетички прилаз - опис конкретних слу-
чајева, посматраних или измишљених (case studies). У њима се ствар-
ност не «чисти» баш претерано, тако да опис убеђује постојањем 
животних појединости, али се истовремено модел прилично добро 
назире. Зато се на крају приче може извести прилично одређен закључак, 
и његова је логика читаоцу разумљива. 

Литература о најновијој историји пуна је описа тога како је 
«Наполеонова партија» у Француској доводила на власт младог гене-
рала-«припадника националне мањине» - тако да га утицајне социјалне 
снаге буквално мољакају да ту власт преузме. Недавно су, малтене 
пред нашим очима, идеолози Запада спровели сјајну кампању мани-
пулисања друштвеном свешћу у Европи, убедивши своју средњу класу 
да подржи Минхенске споразуме и «дозволи» Хитлеру поход на Исток 
(премда га у том тренутку уопште није било тешко зауставити - није 
се радило о рату, већ управо о дозвољавању или забрани). Та кампања је 
такође описана као «случај-модел». После другог светског рата ревносно 
се проучавају сви локални грађански ратови и национални сукоби, с 
откривањем технологије манипулације друштвеном свешћу у сваком 
од тих случајева. О «плишаним револуцијама» и перестројки у СССР 
да и не говоримо - ту за социологе читавог света има довољно масних 
залогаја за стотину година. Већ је само «август 1991. године» по главним 
параметрима надмашио све најблиставије провокације у историји. 



Нема потребе говорити о уметничком стваралаштву. Уметников 
таленат се састоји управо у томе да се модел («наравоученије») пре-
терано не истиче. Да «експеримент» који писац изводи над својим 
јунацима не би био неприродан, извештачен. Врхунско достигнуће 
тог жанра је по свој прилици - убиство Карамазова-оца. То је experi-
mentum crucis (критични експеримент) који је Достојевски тако мај-
сторски режирао и описао. Није случајно што се он тумачи у литера-
тури о историји и методологији науке. И уопште, дела посвећена 
тананом дејствовању на људско понашање чине знатан део књижев-
ности. 

У овој књизи се нећемо држати неког одређеног прилаза, већ 
ћемо се постарати да одаберемо за нас корисне идеје и податке из 
залихе готових сазнања и применимо их у «раскринкавању» оних речи и 
дела које имамо прилику да слушамо, гледамо и трпимо у нашем стварном 
животу - сада и овде, у Русији. 

Поглавље 2. 

«Анатомија и физиологија» манипулације свешћу 

Човек је социјално биће. По Аристотеловим речима, само богови 
и звери могу живети ван друштва. Индивидуа је апстракција, идеална 
представа о изолованом човеку, формирана у XVII веку приликом 
настанка савременог западног друштва. Сама латинска реч «индивидуум» 
превод је грчке речи «атом» што значи «недељив». У пракси је мит о 
индивидуи неостварив, човек настаје и постоји само у садејству са 
другим људима и под њиховим утицајем. Дете васпитано од дивљих 
животиња (такви случајеви су познати и проучени) не постаје лепотан 
Могли. Он није човек нити може опстати. Чак ни дете које мајка изо-
лује од других људи неће постати човек. 

Значи, биолошки програм понашања који је похрањен у нама 
није довољан за то да будемо људи. Он се допуњава програмом забе-
леженим у знацима културе. А тај је програм - колективно дело. Значи, 
наше је понашање увек под дејством других људи, и ми се у начелу 
не можемо заштитити од тог дејства некаквом чврстом запреком. 
Премда има и таквих тиквана који то покушавају. 

Па какву ћемо онда врсту дејства на наше понашање назвати 
манипулацијом? 

Сама та реч је јасно негативно обојена. Њоме означавамо оно 
дејство којим смо незадовољни, које нас подстиче на такве поступке 
да смо на губитку или изиграни. Ако вас пријатељ на хиподрому наго-
вори да се кладите на коња који је стигао први, онда, док подижете 
свој добитак, нећете рећи: «Он ме изманипулисао». Не, дао вам је 
користан савет. 

С друге стране, нећете манипулацијом назвати свако дејство 
које, ако му се потчините, води губитку. Ако вам у мрачној уличици 
прислоне нож на трбух и шапну: «Паре и сат, брзо», ваше се понашање 
врло делотворно програмира. Али вам неће пасти на памет да незнанца 
назовете манипулатором. Па какав онда смисао тај појам носи? 

У корену саме речи «манипулација» је латинска реч manus -
рука (manipulus - прегршт, шака, од manus и ple - пунити). Та се реч 
у речницима европских језика тумачи као руковање објектима с одре-
ђеном намером, циљем (на пример, ручно управљање, преглед болес-
ника од стране лекара помоћу руку итд.). Има се у виду да је за такве 
радње потребна вештина и вичност. У техници се направе за управљање 
механизмима које као да су наставак руку (полуге, ручице) називају 
манипулатори. А они који су радили с радиоактивним материјалима 
упознати су с манипулаторима који једноставно опонашају људску руку. 

Отуда проистиче и савремено преносно значење речи - вешто 
руковање људима као објектима, стварима. Оксфордски речник енгле-
ског језика тумачи манипулацију као «чин спретног утицаја на људе 
или управљања њима, поготово с ниподаштавајућим подтекстом, као 
потајно управљање или обрада»*. 

Дакле, термин «манипулација» је метафора и користи се у 
преносном смислу: спретност руку у руковању стварима пренета је у 
тој метафори на спретно управљање људима (и, наравно, не више 
рукама већ специјалним «манипулаторима»). Приметићемо да тај појам 
од самог почетка ограничава скуп начина управљања у смислу мани-
пулације - њиме се означава само спретно па чак и потајно управ-
љање. 

Метафора манипулације је постелено настајала. Психолози сма-
трају да је важан ступать у њеном развоју представљало означавање том 

*«Савремени речник социологије» издат 1969. г. у Њујорку манипулацију описује 
као «врсту примене власти код које онај који је поседује утиче на понашање 
других, не откривајући какво понашање од њих очекује». 



речју мађионичара који раде без сложених направа, рукама («мађио-
ничар-манилулатор»). Вештина тих уметника који се држе девизе 
«спретност руку и никакве подвале» заснована је на својствима људ-
ског опажања и пажње - на познавању људске психологије. Мађио-
ничар-манипулатор постиже своје учинке користећи психолошке сте-
реотипе гледалаца, одвлачећи, премештајући и усредсређујући њихову 
пажњу, делујући на уобразиљу - стварајући варке опажања. Ако је 
уметник прави мајстор, врло је тешко запазити манипулацију, премда 
промућурна сумњала отварају четворе очи. 

Управо када су сва та начела ушла у технологију управљања 
људским понашањем, настала је метафора манипулације у њеном савре-
меном смислу - као програмирање мнења и стремљења маса, њиховог 
расположења па чак и психичког стања у циљу постизања онаквог 
понашања какво је потребно онима који су овладели средствима мани-
пулације. 

Ако се препишу дефиниције које појави манипулације дају 
угледни страни истраживачи (наши су засад калфе, премда су у пракси 
сјајни) могу се издвојити главна, суштинска обележја манипулације. 
Као прво, то је врста духовиог, психолошког дејства (а не физичко 
насиље или претња насиљем). Манипулаторове радње циљају на дух, 
психичке структуре људске личности. 

Једна од првих књига непосредно посвећених манипулацији 
свешћу била је књига социолога из СРН Херберта Франкеа «Манипу-
лисани човек» (1964). Он даје следећу дефиницију: «Под манипула-
цијом у већини случајева треба подразумевати психичко дејство које 
се врши тајно, а самим тим и на штету оних лица на које је усмерено. 
Најједноставнији пример тога је реклама». 

Дакле, као друго, манипулација је потајно дејство, док објекат 
манипулације не сме ту чињеницу запазити. Како примећује X. Шилер, 
«Да би била успешна, манипулација мора остати незапажена. Успех 
манипулације је гарантован када манипулисани верује да је све што 
се дешава природно и неминовно. Укратко, за манипулацију је потребна 
патворена стварност у којој се њено присуство неће осећати». Када се 
покушај манипулације разоткрије и раскринкавање постане шире 
познато, акција се обично обуставља, пошто разоткривање чињенице 
таквог покушаја манипулатору причњава знатну штету. Још бриж-
љивије се скрива главни цил - тако да чак и раскринкавање саме чиње-

нице покушаја манипулације не доведе до разјашњавања далекосежних 
намера. Зато је скривање, прећуткивање информација - обавезно обе-
лежје, премда поједини поступци манипулације садрже «крајње само-рас-
кринкавање», глумљење искрености, када се политичар буса у прса и 
цеди низ образ шкрту мушку сузу. 

Као треће, манипулација је дејство које захтева знатну вештину и 
знање. Дабоме да има урођено надарених појединаца снажне интуи-
ције, поготово за манипулацију свешћу околине помоћу припростих 
средстава. Међутим, опсег њихових радњи није велик, ограничен је 
на лично дејство - у породици, тиму, чети или банда. Ако се, пак, ради 
о друштвеној свести, о политици, макар и локалних размера, онда се, 
по правилу, за развој акције користе стручњаци или барем специјална 
знања узета из литературе или упутстава. Пошто је манипулација друш-
твеном свешћу постала технологија, појавили су се стручњаци који 
том технологијом (или њеним деловима) владају. Настали су систем 
припреме кадрова, научне установе, научна и научнопопуларна литера-
тура. Истина, засад још нико није јавно установио Нобелову награду 
у тој области (премда би поједине добитнике Нобелове награде за мир 
или књижевност пре требало убројати у класу врхунских манипулатора 
свешћу). 

Још једно важно, премда не и толико очигледно обележје: 
према људима чијом свешћу манипулишу не односе се као према 
личностима, већ као према објектима. стварима посебне врсте. 
Манипулација је део технологије власти, а не дејство на понашање 
пријатеља или партнера. Заљубљена жена може водити врло истан-
чану игру да би пробудила узвратна осећања - дејствује на психу и 
понашање мушкарца који заокупља њену машту. Ако је паметна и 
стрпљива, онда до извесног тренутка своје маневре изводи потајно и 
«жртва» њене намере не открива. То је ритуал љубавних односа по-
себно прописан у свакој култури. Ако се ради о искреној љубави, то 
нећемо назвати манипулацијом. Друга је ствар ако лукава женскица 
реши да привенча сметењака. Невоља је у томе што је та два случаја 
тешко разликовати. 

У појам манипулације не укључујемо ни етикецију - дејство 
на понашање околине помоћу алегорија и прећуткивања, језика зна-
кова разумљивих само у дотичној култури. Ако човек разуме знак, 
онда му је смисао обраћања јасан, и намере онога ко «дејствује на 



његово понашање» за њега нису тајна. Ако Енглез упита познаника 
Енглеза: «How do you do?» («Како сте?»), овај му одговара истим 
питањем и онда прелазе на ствар. Док Рус, како се Енглези шале, као 
одговор на то питање-поздрав почиње да распреда како му се жена 
разболела док му је син, ништарија ниједна, у последње време попу-
стио у школи. 

Ни Руси не остају дужни и збијају шале о томе како странци 
најпростије ствари не разумеју. У детињству сам чуо шалу о томе како 
су у Америци нашу емигранткињу из Одесе довели у суд: 

- Оптужени сте да сте украли кокошку. 
- Јес, баш ми треба ваша кокошка. 
(Преводилац преводи судији: «Каже да јој је кокошка била 

врло потребна»). 
- Па онда платите власнику два долара. 
- А, оћу, брале, само што нисам. 
(Преводилац преводи судији: «Каже да сте рођаци и да ће 

ускоро платити»). 
Када се човек обраћа другоме користећи поступке етикеције 

вишег степена (например, истанчано учтиво), он, наравно, настоји да 
утиче на партнерово понашање у своју корист. Али, то није манипу-
лација пошто се ту не скривају ни чињеница дејства ни намере. Насу-
прот томе, знаковни језик мора бити разумљив, јер иначе покушај 
дејства не може бити успешан*. Без етикеције и условности везаних 
за обману немогуће је живети у друштву. Међутим, примењујући правила 
етикеције, ми са човеком уопште не поступамо као да је ствар, пош-
тујемо га као личност. Ми ту врсту «обмане што нас оплемењује»** не 
укључујемо у појам манипулације. 

И уопште, обична обмана као један од важних појединачних 
поступака читаве технологије манипулације не може сама по себи имати 
манипулативно дејство. Лисицу која покушава да од Вране измами 
сир чак и не можемо назвати преваранткињом. Јер, она joj не каже: де ми 

* Када су се у Кини сретале поворке двојице мандарина, предстојала им је дуга и 
сложена церемонија међусобног поздрављања. Ако за то не би било времена, 
онда би напред слали представнике обеју страна и они би се договарали да се обе 
свите начине као да не примећују једни друге. Тако би се поворке с носиљкама 
на узаној стази мимоилазиле, а достојанственици свите би сакривали лице лепезом. 
** А.С. Пушкин: «од мрака подлих истина дража ми је обмана што нас оплеме-
њује» (прим.прев.). 

баци сира а ја ћу теби саламе. Она је моли да отпева. Лажна инфор-
мација, утичући на човеково понашање, уопште не задире у његов 
дух, његове намере и смернице*. Ј.Л. Доценко у књизи «Психологија 
манипулације» (Москва, 1996) објашњава: «На пример, неко нас упита за 
пут за Минск, а ми га лажно упућујемо на Пинск - то је само обмана. 
Манипулација је присутна у случају да је тај, други, намеравао да иде у 
Минск, а ми изведемо тако да пожели да пође у Пинск». 

У већ поменутој књизи «Манипулисани човек» истиче се та 
особеност манипулације као психолошког дејства: «Оно не само да 
подстиче човека који је под таквим дејством да учини оно што би 
други хтели, оно га приморава да жели то да учини». 

Одатле постаје јасна прилично непријатна страна ствари. 
Свака манипулација свешћу јесте садејство. Човек може постати 
жртва манипулације само у случају да постане њен коаутор, саучесник. 
Само ако човек под дејством примљених сигнала преустроји своје 
погледе, мишљења, душевно стање, циљеве - и почиње да делује по 
новом програму - манипулација је обављена. А ако је он посумњао, 
успротивио се, заштитио свој духовни програм, неће постати жртва. 
Манипулација није насиље већ искушење. Сваком је човеку дата сло-
бода духа и слобода воље. Значи, оптерећен је одговорношћу - да 
одоли, да не падне у искушење. Један од поузданих наговештаја тога 
да се у неком тренутку остварује велики програм манипулације свешћу је 
то кад људи изненада престају да пажљиво слушају разумне аргументе -
као да желе да буду насамарени. Још се А.И. Херцен чудио томе «како 
се мало може постићи логиком када човек не жели да га убеде». 

Главну потешкоћу у разматрању наше теме ствара она страна 
манипулације свешћу коју смо означили као «потајност», поготово уз 
присуство вештине и спретности. Стручни манипулатори, као ни мађио-
ничари, своје тајне не откривају нити у своје стваралачке лабораторије 
пуштају икога са стране. Чак и њихови мемоари у којима се хвале 
достигнућима у тој области, пре имају за циљ замагљивање неголи 
расветљавање и упозоравање потомака. 

Дакле, стварни смисао речи и дела аутора и «одговорних изво-
ђача» важних акција манипулације друштвеном свешћу увек је бриж-
љиво скривен, и потребно је посебно радити на његовом откривању. 

*Зато је на пример појам манипулације непримењив на бебе, пошто оне не могу 
доносити самосталне одлуке нити се осећати као одговорни субјекти. 



Принуђени смо да истражујемо случајеве и прилике који нас зани-
мају. Ако је наше истраживање успешно, стећи ћемо не само теоретски 
занимљива сазнања и задовољити не само знатижељу читаоца поли-
тичких кримића. Такво сазнање може помоћи човеку који жели да се 
убудуће по могућству заштити од манипулације његовом личном 
свешћу и помогне својим пријатељима. 

Откривање стварног смисла у речима и радњама људи који су 
настојали да тај смисао прикрију, представља интерпретацију, тумачење. 
Прилазећи таквим исказима или чињеницама као објекту истражи-
вања (или истраге) од самог почетка морамо узети да смисао речи и 
радњи који нам се очито нуди представља само једну од могућих вер-
зија. И на том првом ступњу она нема никакву предност у односу на 
друге могуће верзије које смо дужни да изградимо сами, без дошап-
тавања. То јест, свим речима и делима политичара и њихових идео-
лога морамо прилазити као иследник који по први пут саслушава 
осумгьиченог. У томе нема никакве повреде претпоставке невиности 
- ни иследник ни ми не одбацујемо могућност да је верзија коју чујемо 
истинита, њеног аутора не називамо преварантом ни злочинцем. Али, 
ми је и не прихватамо за истину. Ми желимо да у с т а н о в и м о истину. 

Први (и, вероватно, главни) услов успешне манипулације сас-
тоји се у томе да у претежној већини случајева претежна већина гра-
ђана не жели да троши ни душевне ни умне снаге, нити време за то 
да просто посумња у саопштено. До тога умногоме долази зато што 
је знатно лакше пасивно уронити у бујицу информација неголи кри-
тички обрађивати сваки сигнал. Нема тих снага које би за то биле 
довољне уколико човек није савладао, до аутоматизма, известан ком-
плет контролних «мисаоних инструмената» који некако као сами по 
себи, без напора свести и воље, анализирају сваку информацију по 
једном обележју: има ли у њој симптома манипулације његовим пона-
шањем. Тако искусан возач може читав дан провести у вожњи а да се 
не умори, зато што његове руке и ноге аутоматски одговарају на све 
сигнале о стању аутомобила и пута. Он не мисли: «Шта да урадим 
ако онај откачењак што се крај пута клати, изненада крочи на коловоз?». 
Ако затреба, код таквог возача ће и волан бити окренут, и кочница 
притиснута без напетог можданог рада. 

Тако и човек који се извештио у тражењу различитих смислова 
речи и радњи сместа запажа саопштења у којима има наговештаја по-

стојања важног потајног смисла - «уши штрче». Код њега је притом 
развијен и осећај за меру. Јер, скривени смисао постоји у свим 
речима и свим радњама, зато је ткиво људског општења толико богато. 
«Није нам дато да предвидимо на какав ће одјек наша реч наићи» -
зато што људи у нашој речи стално откривају нове и нове смислове о 
којима ни слутили нисмо. Ми овде говоримо о другоме - о томе да 
искусан човек «просејава» саопштења, издвајајући она која премашују 
његов праг «њуха за манипулацију». Развити исправан праг надражаја -
услов је победе у малој бици на том невидљивом фронту. Као што и 
око спретног возача чак и у гомили сместа запажа откачењаке спо-
собно да се баце под точкове. А све остале његово око не запажа, 
одбацује - они су «испод» прага надражаја. 

Разлучићемо два питања. Једна је ствар - опазити оно саоп-
штење из кога штрчи исувише много «рогова» спремних да нам буду 
подметнути уместо свећа. Друга је ствар - брзо сачинити вероватну 
верзију истинске замисли онога ко те рогове подмеће. Између та два 
задатка је огромно растојање. Други је знатно сложенији, и ако се неко 
већ позабави њиме, мораће му посветити много снаге и времена. Добар 
је то интелектуални спорт, али скуп. У обичном животу то није пот-
ребно. Довољно је решите први задатак - осетити смицалицу и једно-
ставно таквим саопштењима не веровати, не упуштајући се у одгоне-
тање шта су заправо ти преваранти замислили. Ако вам у сусрет 
клатећи се јурне пас мутних очију, а из чељусти му се цеди пена, онда се 
пре свега треба склонити. Није једноставно установите од чега болује и 
какве то микробе има у слини. То можемо препустити стручњацима 
и љубитељима, али је сваком битно да се склони. 

Када представник за штампу Н. Степашина, шефа ФСБ (или 
ФСК - немогуће је запамтити) на улазу у село Первомајскоје заузето 
од екстремиста Салмана Радујева изјављује да су екстремисти побили 
све таоце и масовно бомбардовање села може започети, врло је тешко 
схватити шта се иза тога крије. Какав је истински смисао те легенде 
и тих радњи? Али зато има сасвим довољно обележја тога да је то -
део велике политичке представе. Истина, убијена деца и разорена села су 
у тој представи прави. 

Наука је створила (као што обично бива, у другу сврху) инте-
лектуалне инструменте, корисне за човека који гради заштиту од мани-
пулације. И то чак не само инструменте, већ читав методолошки прилаз 



који се назива херменеутика. У првобитном смислу херменеутика (од 
грчке речи «разјашњавам») јесте наука о тумачењу текстова*. 

Та је наука настала још у доба јелинизма за проучавање и тума-
чење старих текстова (Хомера, на пример). Узгред, већ је тада у вези 
Хомеровог слепила речено да је тешко исправно тумачити речи ако 
ниси у могућности да лично видиш о чему се ради. Хераклит је писао: 
«Људи су преварени у спознаји видљивог, налик Хомеру. А он беше 
мудрији од свих Јелина! Управо, и њега су намагарчили дечаци, тре-
бећи вашке и притом говорећи: све што видимо и узмемо - бацимо, а 
што не видимо и не узмемо - то носимо». Ради се о шали у једној од 
Хомерових химни. Он се сећа како се обратно дечацима-рибарима с 
острва Хиоса: «Рибари-Аркађани, какав је улов?» А они одговарају: 
«Све што наловисмо, побацасмо, а што не наловисмо, однесосмо»** . 

У Средњем веку је Свето писмо постало главни предмет 
херменеутике. Европа је врвела од богослова који су водили бескрајне 
јавне расправе рађајући јеретичка тумачења. Херменеутика је у доба 
Препорода постала важан поступак «друштвених наука» у настанку. 
Активно је примењивао Николо Макијавели - политичар и мислилац 
који је утемељио нову доктрину о држави. За нашу је тему посебно 
важан зато што је први међу теоретичарима државе изјавио да се власт 
држи на сили и сагласности («Макијавелијев кентаур»)*** . Одатле прои-
стиче да «Владар» мора непрестано посебно радити на освајању и одр-
жавању сагласности поданика. Зато је сама појава манипулације свешћу 

* Херменеутика је у директној вези и с херметизмом - религиозно-философском 
доктрином насталом у античко доба. Херметизам значи затвореност (отуда хер-
метичност). Смисао појма води порекло од легендарног мудраца Хермеса Три-
смегистоса («Трипут Највећег»), мага и астролога, оснивача алхемије. Херметизам је 
знатно утицао на мистичку традицију Средњег века и Препорода, ударно темељ 
окултним доктринама Запада. У текстовима написаним у традицији херметизма 
смисао се преноси помоћу сложено символике доступне само посвећеницима. 
Трактате алхемичара (или на пример Ђордана Бруна) немогуће је или веома тешко 
разумети без познавања те символике. Такви текстови се морају буквално деши-
фровати - интерпретирати. Тиме се и бави херменеутика. 

** Том се проблему враћа и Ниче, присећајући се шале са рибарима. Али, он на ствар 
гледа мрачније од Хераклита: «За оно што је очигледно потребни су најтемељ-
нији и најупорнији докази. Јер, превише je оних којима мањка око да га виде». 
Ко да је о нама речено. 

*** Колико је то нетривијална мисао види се из тога да су све досад многи марксиста и 
њихови «антиподи» демократе уверени у насилни карактер власти. Макијавели-

врло дуго, све донедавно, означавана речју макијавелизам. Макијавели се 
у области философије сматра претечом делатности јакобинаца у Великој 
француској револуцији, који су као што је познато спровели манипу-
лацију масовном свешћу грандиозних размера. 

Савремена истраживања показују да су Макијавелијеви радови о 
држави, сматрани за сасвим оригиналне, заправо плод његових «хер-
менеутичких» изучавања старих аутора. Он је на нов начин «преписао» 
поједине радове Платона, Теренција, Ливија и Дантеа, као и своје соп-
ствене. У нашем веку је Антонио Грамши размишљао о великом плану -
да «препише» Макијавелијеву књигу «Владар» с висине искуства XX 
века. 

Макијавели је у својим открићима исказао непосредно за нашу 
тему важну ствар: речима политичара увек је потребно тумачење. Он 
је крајње нагласио то питање, признавши 17. маја 1521. у једном писму: 
«Дуго времена нисам говорио оно у шта верујем, никада не верујем у 
оно што говорим, а ако се понекад деси да заправо говорим истину, 
онда је обавијам таквом лажи да је тешко открити». 

Херменеутика је у XIX веку постала општефилософска метода 
и веома проширила круг објеката. Почела је да претендује на то да 
научи таквом «уживљавању» у текст да се «његов смисао схвати боље и 
од самог његовог аутора». Историчари су помоћу херменеутике поку-
шавали да обнове, реконструишу дух културе и смисао догађаја про-
хујалих времена. Херменеутички прилаз су користили и користе нај-
већи философи нашег доба (Хајдегер, Хабермас, Фуко). 

Штавише, философи су нас упозорили да је и хуманистичким 
знањима (која код нас грешком понекад називају ноучним) такође по-
требно тумачење, пошто у њима оно главно израста из недореченог. 
Хајдегер је у својој књизи о Канту (1929) изјавио: «Уопште говорећи, 
оно што мора бити пресудно у сваком философском знању иије садр-
жано у изреченим претпоставкама, већ у ономе што се, иако неизречено, 
пред нашим погледом кроз те претпоставке јавља»* . 

јеву идеју је у оквиру марксизма развио Антонио Грамши, о чему ће тек бити 
речи. 

* Биће да смо ми у Русији исувише безазлени, и тешко нам је да то схватнмо. Хај-
дегер, од многих признат за највећег мислиоца нашег века, иза кога су остали 
радови у педесетак томова, на измаку живота признаје: «Само сам једном или 
двапут током 30-35 година своје предавачке делатности говорио о ономе што 
ме заиста дира». 



Херменеутика се широко користи у «археологији знања» -
потрази за истинским смислом оних главних појмова који леже у 
основу савремене цивилизације Запада (на пример, дух и тело, инди-
видуа, слобода, новац, некретнине, криминал). Та «археологија» рас-
копава сасвим запањујуће, незнане нам смислове (узгред нам омогу-
ћавајући да схватимо у чему је стварна разлика између Русије и Запада 
као двеју култура, двеју цивилизација). 

Херменеутика заузима посебно место у оном делу философије 
који се бави критиком идеологије као главног средства владавине и 
социјалне власти у савременом свету. Разумљиво је да језик идеоло-
гије, створене као замена религије у атеистичком друштву индустријске 
цивилизације, зато и служи да у свест уводи потајне смислове. Зато 
је за херменеутику сваки идеолошки текст велелепно поље за улагање 
напора. Овде се већ сасвим приближавамо нашем проблему. 

Данас је сфера деловања херменеутике као научног прилаза 
нагло проширена. Реч (и текст) су почели да се сматрају само за поје-
диначни израз ширег појма - знака. Свима нам је познато да пренете 
информације могу бита оваплоћене у најразноврснијим знаковним 
системима. Хаљина, поза и гест могу бита речитији од речи, то су 
«невербални текстови». Амерички психолози (Џ. Руш) процењују да 
језик гестова броји 700 хиљада јасно препознатљивих сигнала, док 
најпотпунији речници енглеског језика садрже највише 600 хиљада 
речи. Признати мајстор пропаганде Мусолини једном је рекао: «Читав 
живот је гест». А осим гестова постоји још читаво мноштво других 
знаковних система. 

Зато у начелу увек морамо интерпретирати, тумачити свако 
саопштење, ма у који знаковни систем било «упаковано». Дешава се 
да чак и приликом тумачења наизглед транспарентних и општепри-
хваћених знакова дође до непријатне грешке. Колико је само јадико-
вала пиљарица кад јој је лопов извукао новчаник сакривен у недрима! 
Она је, је л' те, мислила да је имао «добре намере». А сада плаче као 
и руски народ после Чубајсовог несташлука са државним власништвом. 
Тако да се, уопштено речено, херменеутиком може сматрати свака 
наука која проучава интерпретацију, то јест «откривање потајног 
смисла у очигледном смислу». 

Наш је објекат - посебна делатност усмерена на манипулацију 
друштвеном свешћу. Који су главни знаковни системи на које можемо 

примените инструменте херменеутике? Можемо сматрати да су за 
нашу тему главна саопштења «упакована» у речи, вербалне текстове 
(штампане текстове, говоре, емисије на радију и телевизији). Ту такође 
спадају елементи текста ништа мање важни од речи - размаци између 
речи, паузе. А у политици су то, вероватно, чак и важнија саопштења 
од онога што је речима изражено. Код политичара који манипулишу 
свешћу, оно главно је садржано у ћутању, док су речи - «пуцњава» за 
одвраћање пажње. 

Веома је важан смисао скривен у представама (слике, фотогра-
фије, филм, позориште итд.). Наравно да су најделотворније комби-
нације знаковних система, а уз поседовање знања и вештине може се 
постићи огроман синергичка (кооперативни) учинак једноставно на 
рачун спајања разних «језика», о чему ће још бити речи. 

Најзад, и радње се морају подвргавати тумачењу. Ако политичар 
с огромним искуством и интуицијом у важној посети страној земљи 
излази из авиона и наочиглед највиших званичника који га са цвећем 
дочекују, мокри на точак авиона - како то схватити? Очигледан смисао 
који се подмеће безазленим противницима тог политичара једноставан је 
као мукање. Јој, те овакав je те онакав je, глете га само, простака некул-
турног, напио се и не може издржати до тоалета! Ама зар се може 
таквоме поверавати судбина наше напаћене Отаџбине! Али тај очи-
гледни смисао заправо «нема смисла». На сличним путовањима читава 
гомила режисера и психолога осмишљава сваки гест, сваки покрет. 
Споменута радња је читав ритуал (новаторски, мора се признати) који у 
себи носи неколико слојева потајних смислова. И сваки човек који ту 
не види хладнокрван па чак и циничан прорачун, потпада под чари 
тог ритуала, ма колико да је озлојеђен. 

Сваки гест, сваки поступак осим очигледног, видљивог смисла, 
садржи миоштво подтекстова у којима се изражавају различите хипо-
стазе, различите човекове «образине». Општење међу људима је непре-
стано позориште, покаткад карневал, тих образина - «персона». Узгред, 
присетимо се да латинска реч персона потиче од иазива образине у 
античком позоришту и буквално значи «оно кроз шта пролази звук» 
(реr-кроз, sonus-звук). Уста се на тим образинама праве с левкастим 
проширењем за појачање звука. 

И уопште, радњс се, а тим пре оне необичне и сложене, могу 
поредити с текстовима написаним на не баш најразумљивијем језику, с 



недореченостима и алегоријама («и понашање је алегорија у којој се 
користи невербални језик»). П. Рикер, један од истакнутих савремених 
стручњака за херменеутику, писао је о радњи као аналогу текста: «Као и 
у сфери писања, овде час побеђује могућност бити прочитан, час над-
владава нејасноћа па чак и настојање да се све запетља». Та сложе-
ност интерпретације радњи у свакодневном животу доводи до неопро-
стивих грешака и могућности да се «правим да сам погрешио», што 
нам живот пуни нијансама и разноликошћу односа. 

Веома је тешко исправно схватити смисао саопштења заоде-
нутих у речи и радње људи друге културе. Апостол Павле је у Посла-
ници Коринћанима писао: «Зато, који говори на туђем језику, нека се 
моли за дар тумачења». 

Курт Вонегут, кога је мучио проблем «некомуникабилности» 
у једном од својих романа-парабола («Доручак за шампионе») наводи 
сиже приче свог јунака - суманутог писца-фантасте: 

«Биће по имену Зог стигло је на летећој тацни на нашу Земљу 
да објасни како спречавати ратове и лечити рак. Те информациje је 
донео са планете Марго где се језик становника састоји из прцкања и 
степовања. Зог је слетео ноћу у државу Конектикат. И чим је крочио 
напоље, спазио је кућу у пламену. Утрчао је у њу, све прцкајући и 
степујући, то јест упозоравајући станаре на свом језику о страшној 
опасности која им свима прети. А домаћин је Зогу штапом за голф 
избио мозак». 

Многи гестови и радње пуни смисла који нам се чине природним 
(то јест својственим људској природи) заправо су плод културе. А то 
значи да у другој култури могу бити несхваћени или погрешно 
схваћени. Узмите наизглед тако просту ствар као што је шамар. То је 
изразито европски гест који води порекло од витештва и укорењен је 
у племству. За њега не знају ни далека прошлост, ни Исток, ни прост 
народ. Шамар је «саопштење» с огромним опсегом социјалних и личних 
информација. Чак и простији гест - пљуска - често захтева сложено 
тумачење. У роману «Моби Дик» једноноги капетан Ахаб у бесу свог 
помоћника удара дрвеном ногом. Овај дуго и мучно размишља: треба 
ли да се увреди и освети? Морнар на крају крајева долази до закључка 
да није ударен живом ногом - то би било увредљиво. А трупчић - то 
је исто што и штап, а ударац штапом није за мушкарца увредљив. 

Ма шта - шамар или пљуска! Ево узмимо пољубац. Чини се 
да је исходиште тог геста природно да природније не може бити. Зар 
нас наша биолошка бит на то не наводи? Али не, и то је феномен 
културе. Јапанцима је европски пољубац био непознат, а када су га 
упознали, дуго им је био одвратан. На Куби су Хрушчовљеви поку-
шаји да изљуби Фидела Кастра изазвали шок и изнедрили масу зајед-
љивих шала. Велика је вештина пронаћи у непознатој култури важан 
гест који би био исправно схваћен. Миклухо-Маклај се сам упутио у 
ратничко племе Папуанаца. Стигавши у село чији су се сви житељи 
сместа посакривали, он је сео, изуо се и заспао. Тај гест је убедљиво 
изразио његове мирољубиве намере. 

Уопште узев, речи «природан», «похрањен у генима» примењиво 
на људе - у већини случајева нису ништа друго до метафоре. И то ни 
изблиза безазлене. Често их користе политичари да би својим сума-
нутим тврдњама дали привид неоспорне аргументације проистекле 
из «закона природе» (пример: «током колективизације су уништени 
кулаци, и зато је дошло до генетског изопачења совјетског народа»). 
Човек је у ствари изузетно податио биће, и норме културе које усвоји 
толико улазе у његову «бит» да чак утичу на физиологију. Оне заиста 
почињу да се чине нечим природним, биолошки својственим човеку 
- и он своје изразито културне особености којих у другим културама 
нема, искрено почиње да сматра «општељудским», једино исправним. 
То је жалосно*. 

Чак и у оквирима једне велике културе тумачење речи и пос-
тупака људи из другог круга, другог сталежа (друге поткултуре) није 
једноставан задатак. Неспособност да се споразумеју са сељацима један 
|је од узрока трагедије народњака - гране руске културе која је претекла 
време за век и по. Та је неспособност стицала најразличитије облике, 
довевши до многих наших трагедија. Чехов у једној од приповедака 

* У младости ме запањио следећи случај. Као студенти смо били на пракси у Орску и 
живели у фабричном самачком хотелу. Прве вечери смо ми момци отишли у град да 
купимо нешто за јело. У продавници смо видели велике конзерве динстаног меса с 
коњском главом на етикети. Динстана коњетина (у Орску има доста Казаха и 
Башкира). Купили смо их, појели са кромпиром, свидело нам се. Улазе у собу наше 
љупке девојке: «Момци, имате ли нешто за јело? Ми нисмо стигле да купимо». Како 
да не, ево - кромпир с динстаним месом из конзерве. Појеле су и биле врло задовољне. 
Тек, неко од нас извали: «А знате ли чије је месо?» - и показа конзерву с етикетом. И 
једна девојка је сместа повратила. Физиолошка реакција - на представу, на етикету. 



описује породицу младих усхићених интелектуалаца који су одлучили, 
да живе и раде у селу, за добробит народа. Али, сељаци су почели да 
их јако жалосте - те им башту опељеше, те из дворишта нешто мазну. И 
млада жена једном у љутњи рече старцу-сељаку кога је срела: «Раније 
смо вас волели, а сада ћемо вас презирати». Старац сав узбуђен отрча 
својој старици: «Чујеш, млада госпоја каже: ми ћемо вас призирати*! 
Не би то било згорег овако под старе дане. Бог јој дао здравља, добра 
нека госпоја». 

Па које је главно начело херменеутике, на чему је засновано 
тумачење текстова или догађаја? На томе што се реч или гест угра-
ђује у њихов контекст. Већ и сам текст, од латинске речи «ткиво», 
«веза» (одатле и текстура) представља јединство мисли и речи скопчано 
мноштвом веза од којих је део прикривен, невидљив. А контекст је 
знатно шире јединство у које је текст уплетен, и то уплетен везама 
већ углавном прикривеним. И степен нашег схватања текста зависи 
од тога колико дубоко и широко смо успели да те везе запазимо. А то 
значи — видети у тексту израз сложене и невидљиве стварности. Наш 
велики М.М. Бахтин пише: «Свака реч (сваки знак) текста изводи ван 
његових граница. Свако разумевање је сравњивање дотичног текста 
са другим текстовима». 

Разумљиво је што ремек-дело постаје онај текст који покреће 
главна питања битка и зато се може «уграђивати» у најразноразније 
контексте конкретног места и времена. Радња Шекспирових трагедија 
може се без по муке пренети у средљовековни Јапан или савремену 
Русију - њене смислове повезујемо с контекстом сваке цивилизације. 
Гогољ се данас чита као пророк и брижни учитељ Руса, а ко ће читати 
десетороструко плоднијег Боборикина? Зато што је Боборикин писао 
ствари за «једнократну» употребу, једноставним и очигледним везама 
повезане с контекстом «сад и овде». 

,Али, важнија нам је друга страна проблема везе текста (или 
догађаја, радње) с контекстом - она радња коју обавља «прималац 
саопштења», читалац, посматрач, историчар или савременик. Како 
пише један од главних теоретичара савремене херменеутике Ханс-
Георг Гадамер, «само захваљујући једном од учесника херменеутичког 
разговора, интерпретатору, други учесник, текст, уопште стиче глас. 
Само захваљујући њему писмене ознаке се изнова претварају у смисао». 

* Узети под своје окриље (прим.прев.). 

Интерпретација, тумачење - то је васпостављање неочитих 
или специјално скриваних веза с контекстом. Успех тог посла одре-
ђују знање, умеће, воља и стваралачке способности читаоца или посма-
трача. Знања се могу стећи, умеће развити. Ми чак и на малој фото-
графији сместа препознајемо људе и чак замишљамо њихов лик «као 
жив». А дивљак у џунгли, када му покажу фотографију макар и поз-
натих предмета и људи, гледа на њих сасвим равнодушно и ништа не 
види - није обучен да те ликове схвати. 

Међутим, знања и умеће нису довољни. Без рада ума, духа и 
уобразиље ништа неће испасти. Када гледамо на пејзаж доброг умет-
ника, ми слику тако живо репродукујемо у нашој уобразиљи да се 
чини као да је уметник насликао све појединости, сваки листић на 
дрвету. Али, то је немогуће. Листића је он насликао врло мало и то 
несразмерно великих. Када би сликар све појединости тачно приказао, 
ми једноставно не бисмо препознали шта је приказао. Он нам је, позна-
јући законе опажања, само натукнуо, дао знак, а слику смо створили 
(заједно са њим, са његовим вештим знацима) у нашој уобразиљи. 
Ми смо коаутори слике. 

Па коме то циљу тежи онај ко жели да манипулише нашом 
свешћу, када нам шаље саопштења у виду текстова или поступака? 
Његов је циљ да нам пружи такве знаке да бисмо ми, уградивши те 
знаке у контекст, променили представу тог контекста у нашем опа-
жању. Он нам сугерише такве везе свог текста или поступка са ствар-
ношћу, намеће такво њихово тумачење да се наша представа о ствар-
ности изобличи у смеру пожељном за манипулатора. Што значи да 
ће то утицати и на наше понашање, а притом ћемо бити убеђени да 
поступамо у потпуном складу с нашим сопственим жељама. 

Велика је вештина рећи реч или обавити радњу који тако 
дотакну струне наше душе да одједном спазимо стварност у виду изобли-
ченом управо супротно нашим интересима. Таква реч и такав поступак 
не могу бити јасни, светли, разумљиви, они су обавезно окренути нечему 
скривеном од разума: 

Понеки је говор сав испразан, мутан, 
Но занет га слушаш, све сањајућ будан. 



Какав задатак има човек који, не желећи да постане пасивна 
жртва манипулације, предузима мало истраживање у духу херменеу-
тике - покушава да речима и поступцима да сопствену интерпрета-
цију? Његов је задатак да у мислима што потпуније реконструише 
стварни контекст саопштења и на различите начине у њега угради 
оно што је чуо или видео. Наравно да је немогуће сасвим реконстру-
исати стварност, потребно је извршити одабир њених битних страна. 
Херменеутика као научна метода нуди корисна упутства управо у ту 
сврху. Наравно да је изузетно важно и тешко реконструисати специ-
јално скриване стране стварности и њихове везе са саопштењем. На 
пример, интересе оних који «организују» саопштење (нису случајно 
још стари Римљани открили најважније начело социјалне херменеутике -
«тражи коме то користи»). 

Тражење скривеног смисла је психолошки тежак процес. Он 
захтева одважност и слободу воље, јер потребно је на тренутак одба-
цити бреме ауторитета које пошиљалац саопштења често поседује. 
Властодршци и богаташи - а углавном је управо њима манипулација 
друштвеном свешћу и потребна - увек су у могућности да за преношење 
саопштења унајме омиљеног уметника, поштованог академика, непот-
купљивог песника-бунтовника или секс-бомбу, за сваку категорију 
становништва свој ауторитет.. Умеће интерпретације је са становишта 
психологије условљено способношћу личности да лако прелази с једног 
контекста на други, спајајући различите «пресеке» стварности у цело-
вите слике. Огледна истраживања психолога су показала да око 30 
одсто испитаника у томе има велике потешкоће. Значи, треба вежбати. 

Сматра се да се људи у свом прилазу интерпретацији деле на 
две основне врсте. Једни почињу од тога што се труде да колико је 
могуће строго реконструишу логику аутора саопштења, привремено 
остављајући по страни сопствене верзије. Ако у тој логици проналазе 
мањкавости, и код аутора саопштења се «не могу похватати конци», 
онда ту и почињу да копају. 

Други не губе време на васпостављање «интелектуалних инстру-
мената» аутора саопштења. Они прихватају готов закључак саопштења 
као једну од прихватљивих верзија, али само једну од неколико могућих, 
и почињу да праве списак својих верзија. Они «конструишу контексте», 
испробавајући на њима верзију «осумњиченог» - аутора саопштења. 

У пракси се оба прилаза примењују у овој или оној комбина-
цији. Важно је савладати главно упутство херменеутике: «Мноштво 
интерпретација па чак и сукоб интерпретација нису недостатак или 
мањкавост, већ врлина разумевања које чини суштину интерпретације» 
(П. Рикер). И ствар није у томе да се опортунистички од неколико 
верзија направи једна «упросечена» (тако је чинио Горбачов, блоки-
рајући свако схватање процеса који се одигравају). Само се анализом 
разних верзија можемо приближити истини, поготово кад су учесници 
заинтересовани за њено скривање. 

Тај проблем је крајње заоштрио Акутагава у приповеци «Рашомон» 
(многима познатој по Куросавином филму и код нас приказиваном). 
Судија испитује учеснике и сведоке једног догађаја - самурајевог дво-
боја са разбојником у коме је самурај убијен. Чак и дух убијеног све-
дочи. Слажући се у опису «објективних чињеница», колико им раз-
личите интерпретације учесници дају! 

На несрећу, ми често доживљавамо сужавање свести: примивши 
саопштење, ми сместа с апсолутним убеђењем прихватамо за себе 
једно-једино његово тумачење. И по њему се управљамо. 

То се често дешава зато што се због «економије мишљења» 
држимо стереотипа - уобичајених клишеа, појмова, укорењених пре-
драсуда. Сећам се како је почетком 70-их година елитни часопис аме-
ричких економиста и бизнисмена «Харвард бизнис ривју» показао својим 
читаоцима колико су снажни расни стереотипи у њима. На корицама 
часописа је била приказана чудна сличица и уредништво је замолило 
читаоце да је пажљиво погледају. Био је нацртан аутобус изнутра у 
коме се свађају двојица - белац и црнац. Један од њих је већ у руци 
имао спремљену опасну бритву. Једно три месеца касније та је сличица 
опет објављена, али с једном променом - бритве није било. Уредни-
штво je замолило читаоце да над самим собом изведу оглед: да се без 
тражења претходне сличице присете ко је од учесника свађе имао у 
руци бритву. Потом је објављен запањујући исход: већина читалаца 
(скоро без изузетка белци) сматрала је да је бритва била у руци црнца. А 
заправо је држао белац. Испоставило се да је стереотип јачи од пам-
ћења. 

Из ускогрудости, подлегања макар и краткотрајном, привремено 
насталом стереотипу, проистичу тешке грешке и промашаји у нашим 
практичним радњама. Чак није битно ни верујемо ли беспоговорно 



лажном саопштењу или сами градимо његово лажно тумачење. У оба 
случаја је наше понашање неадекватно стварности и чека нас неуспех. 
Ево случаја из мог искуства. На почетку перестројке мене су, обичног 
научног радника, из неког разлога поставили за заменика директора 
Института, премда сам упозоравао да то ничему добром не води. Нешто 
касније, када је свугде започело превирање, у Институту су пукли 
стари гнојни чиреви, и сложна клика естаблишмента око директора 
почела је да од мене прави кривца за све. Будући да нисам био упознат 
са правилима игре, почео сам да се ритам онако како уопште нису 
очекивали, и настала је права збрка. 

Директор, паметан и суморан човек, управљао је тиме иза 
кулиса. Био сам толико запрепашћен суровошћу и цинизмом наших 
академика да сам изгубио способност за алтернативну интерпретацију 
речи и поступака. Једном сам од директора добио писмо у вези редовног 
уписа на постдипломске студије (у тој су ствари створили још једно 
жариште сукоба). Писмо је било пуно транспарентних и истанчанпх 
изругивања и претњи. Толико неприхватљивих да сам пресавио табак и 
написао оштар и уопштавајући одговор - одлучио сам да пресечем ту 
неодређеност. Но, ипак ме је опрез навео да оба писма покажем раз-
боритим пријатељима. Моји паметни пријатељи на Институту, који 
су посматрали читаву нашу буру у чаши воде (за нас је то била бура у 
којој су се многи удавили) директорово су писмо примили сасвим 
исто као и ја. Планули су и одобрили мој одговор. Међутим, ипак сам 
оба текста показао још једном пријатељу који са нашим стварима 
никакве везе није имао нити је Институт познавао. Прочитавши, по-
ставио ми је неколико питања и рекао: «Можда си у праву. Међутим, 
могуће је и овакво тумачење директоровог писма» - и он га је једно-
ставно другим речима препричао. Запањио сам се. У писму није било 
никаквих алузија и претњи, већ само најприроднија пословна гледешта. 
Ако је и било алегорија, онда само помирљивих или опортунистичких. 
Међутим, у распаљеној суженој свести (и то не само мојој) на основу 
неколико погрешно протумачених знакова склопила се деловита, 
складна и сасвим лажна представа о саопштењу и његовом контексту. 
Пријатељ ме спасао макар једног греха - поцепао сам свој одговор и 
потрудио се да извучем наук за убудуће. 

Онај ко жели да изгради заштиту од покушаја манипулисања 
његовом свешћу, мора превазићи укоченост ума, мора научити да у 

мислима гради варијанте објашњења. Ма колико ум догматичара био 
заштићен његовим «принципима којих се не може одрећи», за њега 
се после неколико покушаја проналази кључић, пошто је ток његових 
мисли предвидив те зато подложан програмирању. И догматичар, ни 
сам не слутећи, постаје не само жртва, већ инструмент манипулације. 
Налик на то како је «писмо Нине Андрејеве» постало важна акција у 
читавој перестројки као огромном програму манипулације друштвеном 
свешћу у СССР. 

Франц Кафка, који је својим нездравим психолошким откро-
вењима веома помогао стварању савремене технологије манипулације, 
упозоравао је у једној параболи: 

«Леопарди су упадали у храм и лаптали из жртвених сасуда, 
до дна их празнећи. То се сваки пут понављало. На крају крајева, то 
је постало могуће предвидети и претворило се у део церемоније». 

Значи, немогуће је спасти се од манипулације помоћу догма-
тизма и тврдоглавости, једноставно се «ускопистивши». Можеш издр-
жати само извесно време, док за тебе не пронађу калауз. Или те не 
заобиђу као препреку која не представља велику опасност (као што 
су наши нови идеолози заобишли сељаке, не покушавајући да их заведу 
бајкама о демократији нити трошећи снагу и новац на развој посебних 
технологија и језика за манипулацију свешћу управо сељака). 

Овладати стварношћу можемо само ако проучимо доктрину, 
тактику и оружје противника. На то су и усмерени наши огледи из 
херменеутике - тражење путева интерпретације оних речи и радњи у 
којима су оличени покушаји манипулације нашом свешћу. 

Да видимо најпре у каквим условима социјалног битка мани-
пулација постаје једно од најважнијих средстава превласти и влада-
вине, у којим су доктринама изражена главна начела тог начина пре-
власти. 

Поглављв 3. 

Демократија, тоталитаризам и манипулација свешћу 

Установили смо да је.манипулација - начин владавине путем 
духовног дејства на људе кроз програмирање њиховог понашања. То 
дејство је усмерено на човекове психичке структуре, врши се потајно 



и има за задатак промену мишљења, побуда и циљева људи у смеру 
потребном властима. 

Већ из ове врло кратке дефиниције постаје јасно да манипула-
ција свешћу као средство власти настаје само у грађанском друштву, 
с успостављањем политичког уређења заснованог на представничкој 
демократији. То је «демократија западног типа» која се данас, захва-
љујући испирању мозгова, прихвата једноставио као демократија -
антипод мноштву врста тоталитаризма. Заправо је мноштво врста демо-
кратке (робовласничка, већничка*, војна, непосредна, вајнашка** итд. 
и т.сл.). Али, нећемо се удаљавати. 

У политичком уређењу западне демократије за суверена, то 
јест поседника свеукупне власти, проглашава се скуп грађана (то јест 
оних житеља који поседују грађанска права***). Ти грађани су инди-
видуе којима су теоретски додељене подједнаке честице власти у виду 
«гласа». Честица власти дата свакоме остварује се током повремених 
избора путем убацивања гласачких листића у гласачку кутију. Једна-
кост се у тој демократији гарантује начелом «један човек - један 
глас». Нико сем индивидуа не поседује глас, не «одузима» њихову 
честицу власти - ни колектив, ни цар, ни вођа, ни мудрац, ни партија. 

Међутим, као што је познато «једнакост пред Законом не значи 
једнакост пред чињеницом». То су још јакобинци популарно разјаснили, 
пославши на гиљотину оне који су захтевали економску једнакост на 
основу тога што је, кобајаги, «слобода, једнакост и братство», зар не? 
У имовинском смислу једнаки грађани нису једнаки у политичком 
погледу. И чак обавезно морају бити неједнаки - управо страх од сиро-
машних повезује добростојећи део у грађанско друштво, чини их «свесним 
и активним грађанима». На томе почива читаво устројство демократије -
«друштва двеју трећина»****. 

* Веће - народна скупштина у старој Русији (прим.прев.). 
** Вајнашки (једнина: Вајнах) народи - Чечени и Ингуши на Кавказу (прим.прев.). 

*** Упркос наивним представама наших ентузијаста демократије, у многим земљама 
Запада су ограничена права опширних категорија људи. Нећемо се присећати 
ропства које је све донедавно постојало у САД (премда је то начелно, философско 
питање које вуче корене из религиозне представе о човеку). Али ево Бразила, који се 
за разлику од Кубе сматра демократском земљом. Индијанци - староседеоци 
земље - немају бирачка права. Они су житељи земље, али не и њенн грађани. 

**** Запад називају «друштвом двеју трећина». Две трећине - то је «средња класа» 
повезана призором беде оних који су скрајнуи, у животу. Гласове трећине гpa-

Имовинска неједнакост ствара у друштву «разлику потенцијала» 
снажну неравнотежу која се може одржавати само помоћу политичке 

власти. Велики моралиста и оснивач политичке економије Адам Смит 
тако је и дефинисао главну улогу државе у грађанском друштву: «Сти-
цање крупне и опсежне својине могуће је само уз успостављање гра-
ђанске владе. У оној мери у којој се она успоставља ради заштите 
својине, она заправо постаје заштита богатих од сиромашних, заштита 
оних који поседују својину од оних који никакве својине немају». 

Овде се ради управо о грађанској влади, то јест о влади у усло-
вима грађанског друштва. Пре тога, у «старом режиму», власт није 
раздељивана у честицама међу грађанима, већ је била усредсређена 
код монарха који је поседовао несумњиво право на превласт (и на 
њен главни инструмент - насиље). 

Као и у свакој држави, монарховој (или, рецимо, генсековој*) 
власти била је потребна легитимација - стицаље ауторитета у масовној 
свести. Но, њој није била потребна манипулација свешћу. 

Односи превласти су код такве власти били засновани на 
«отвореном, немаскираном, императивном дејству - од насиља, тла-
чења, превласти до наметања, сугестије, наредбе - уз примену грубе 
просте принуде». Другим речима, тиранин заповеда, а не манипулише. 

Ту чињеницу истичу сви истраживачи манипулације друштвеном 
свешћу, разликујући начине дејствовања на масе у демократским и 
ауторитарним или тоталитарним режимима. Ево мишљења истакнутих 
америчких научника: 

Стручњак за средства јавног информисања З. Фрејре: «Све до 
буђења народа нема манипулације, већ постоји тотално тлачење. 
Докле год су угњетени потпуно смрвљени стварношћу, нема потребе 
да се њима манипулише». 

ђана незадовољних таквим поретком друштво «активних» грађана «умртвљује», 
измамљује - они незадовољни се мноштвом начина подстичу да не учествују у 
гласању. У последње време се демократија Запада помера ка «друштву двеју 
половина» - у ствари половина грађана одбија да учествује на изборима. У Русији 
су наше домаће демократе створиле јединствени политички поредак: избори се 
сматрају важећим ако је на гласање изашло свега двадесет пет одсто бирача 
(«друштво једне четвртине»). И то се, узгред, слави као стицање слободе, што 
код наше либералне интелигенције не изазива чак ни чуђење. 
* Генсек - генерални секретар (прим.прев.). 



Водећи амерички социолози П. Лазарсфелд и Р. Мертон: «Они 
који контролишу погледе и убеђења у нашем друштву мање прибе-
гавају физичком насиљу а више масовној сугестији. Радио-програми 
и рекламе замењују застрашивање и насиље». 

Познат и чак популаран стручњак у области управљања С. Пар-
кинсон дао је овакву дефиницију: «Вештина управљања у динамичном 
друштву своди се на умеће упућивања људских жеља у потребном 
правцу. Они који савршено овладају том вештином постићи ће неви-
ђене успехе». 

Премда је идеологија, та замена религије за грађанско друштво, 
настала као продукт Научне револуције и Просвећености у Европи, 
главни творац концепције и технологије манипулације масовном 
свешћу од самог почетка су постале САД. Уосталом, оне су плод 
Европе (као што су још у XVIII веку говорили, САД су више Европа 
чак и од саме Европе). Тамо је, на просторима слободним од тради-
ција старих сталешких култура, настала индивидуа у најчистијем и 
најпотпунијем виду. Код «очева нације» и имућног слоја Сједињених 
Држава појавила се прека потреба за контролом огромне гомиле сло-
бодних индивидуа, без прибегавања државном насиљу (оно је било 
једноставно немогуће и противречило је самој идејној основи аме-
ричког индивидуализма). Истовремено није било могућности за пози-
вање на етичке норме као што је поштовање ауторитета - САД су 
населили дисиденти Европе који поричу ауторитет. Тако је настао 
нови историјски тип социјалног управљања заснован на сугестији. 
Писац Гор Видал је рекао да је «америчкој политичкој елити од самог 
почетка било својствено завидно умеће убеђивања људи да гласају 
супротно сопственим интересима». 

Један од водећих стручњака за америчка средства јавног инфор-
мисања професор Калифорнијског универзитета X. Шилер даје овакву 
дефиницију: «Сједињене Државе се сасвим прецизно могу окаракте-
рисати као подељено друштво где манипулација служи као један од 
главних инструмената управљања, а који је у рукама омање владајуће 
групе корпоративних и владиних босова... Још од колонијалног доба 
властодршци су делотворно манипулисали белом већином и тлачили 
обојене мањине». 

Може се рећи да су Американци извели научни и интелектуални 
подвиг. Није то шала - у најкраћем року створити новаторску техно-

логију управљања друштвом. Оно што се у другим друштвима уобли-
чавало хиљадама година, што се у европској култури заснивало на 
огромним, уопштавајућим философским радовима (као што су Ари-
стотелова «Политика» и Платонова «Република»), у САД је било 
исконструисано на ледини, на нов начин, чисто научним и инжењер-
ским поступком. Херберт Маркузе истиче ту огромну промену: «Данас 
се човекова потчињеност овековечује и проширује не само посредством 
технологије, него и као технологија, што пружа још више основа за 
потпуну легитимацију политичке власти и њене експанзије која захвата 
све сфере културе». Потчињавање не посредством технологије, већ 
као технологија! Тирании није могао да технологију створи, он је само 
људе помоћу ње потчињавао, притом користећи врло примитивне 
системе (секира и губилиште - то је већ технологија). 

У САД је стварана управо технологија, и у том циљу је радио 
и ради велики одред обучених, стручних интелектуалаца. X. Шилер 
истиче: «Тамо где је манипулација основно средство социјалне кон-
троле, као на пример у Сједињеним Државама, развој и усавршавање 
метода манипулисања знатно се више цени од осталих врста интелек-
туалне делатности». 

Може се рећи да су у ствари манипулације стручњаци САД 
достигли савршенство - за служење владајућим круговима придоби-
јају чак и оне друштвене струје које су, рекло би се, управо у опози-
цији власти тих кругова. Познати амерички научник Ноам Чомски у 
књизи «Потребне илузије: контрола над свешћу у демократским дру-
штвима» пише да је током 80-их година Регановој и Бушовој влади у 
САД успевало да спроводе крајње десничарску социјалну и милита-
ристичку политику, премда је у јавном мнењу дошло до снажног 
преокрета ка социјалдемократским начелима. У анкетама је претежна 
већина подржавала увођење државних гаранција пуне запослености, 
државну здравствену службу и изградњу дечјих вртића, док је однос 
између присталица и противника смањења војних трошкова износио 
3:1. Скоро половина становништва САД била је убеђена да је фраза 
«од сваког према способностима, сваком према потребама» - члан из 
Устава САД, а никако парола из Марксовог Комунистичког манифеста*. 

Философи Адорно и Хоркхајмер, толико уважени од наших 
либералних интелектуалаца, у књизи «Дијалектика Просвећености» 

* То су подаци анкете из 1987. г. у вези Устава САД. 



приказују организацију читавог живота у САД као «индустрију културе 
која, могуће, представља најистанчанији и најзлоћуднији облик тота-
литаризма». Тако да се, ако је већ тако, не ради о избору између демо-
кратије и тоталитаризма, већ између разних врста тоталитаризма 
(или разних врста демократије - назив зависи од укуса). 

Ако се не обраћамо јефтиној пропаганди на телевизији већ 
читамо озбиљне књиге, сазнаћемо да у самој западној философској 
мисли «демократских» илузија већ одавно нема. Монтескје је у својој 
теорији јграђанског друштва предложио идеју поделе власти, сматра-
јући да ће то ограничити тиранију извршне власти. Те се наде нису 
оствариле, што је очигледно показала историја Запада. Писац Морис 
Жоли је крајем XIX века чак написао забавну књигу «Дијалог у паклу 
између Макијавелија и Монтескјеа» у којој је утвара Макијавелија 
као теоретичара циничне и сурове извршне. власти очас објаснила 
Монтескјеу колико лако владар може манипулисати другим «огранцима 
власти» једноставно зато што управо он контролише финансије, чак 
и не прибегавајући суровијим средствима. А и она се кад затреба при-
мењују. 

Када философи пишу озбиљно, они одбацују погрдне речи као 
«тоталитаризам» или «култ личности» и говоре о два типа деспотизма -
источном и западном. Савремени француски философ С. Московичи 
главну одлику западног типа вида у томе што се он не ослања на кон-
тролу над средствима производње, већ над средствима информисања 
и користи их као нервни систем. «Они пружају своје огранке свугде 
где се људи окупљају, сусрећу и раде. Они продиру у буџаке сваке 
градске четврти, сваке куће, да би људе закључали у кавез одозго 
задатих представа и сугерисали им слику стварности заједничку за 
све. Источни деспотизам одговара економској нужди, иригацији и 
освајању радних капацитета, док западни деспотизам одговара пре 
свега политичкој нужди. Он претпоставља освајање оруђа утицаја или 
сугерисања као што су школа, штампа, радио и т.сл... Све се дешава 
тако као да развој иде од једног ка другом: спољашња потчињеност 
уступа место унутрашњој потчињености маса, видљива владавина се 
замењује духовном, невидљивом владавином од које је немогуће 
заштитити се». 

Представа, пак, да постојање «демократских механизама» наводно 
само по себи обезбеђује људску слободу, док је њихово одсуство гуши -

плод је наивности, малтене непристојне . У извесној мери је та наив-
ност још и била опростива Русима почетком века, али је већ тада Бер-
ђајев написао: «Многим се Русима, навиклим на угњетавање и неправду, 
чинило да је демократија нешто поуздано и просто - она мора донети 
велика блага, мора ослободити личност. У име извесне неспорне пра-
вичности демократије били смо спремни да заборавимо да религија 
демократије, онако како је прогласио Русо и остварио Робеспјер, не 
само да не ослобађа личност нити озакоњује њена неотуђива права, 
већ сасвим гуши личност и неће ни да зна за њен аутономан битак. 
Државни апсолутизам је подједнако могућ како у демократијама тако 
и у крајњим монархијама. Таква је буржоаска демократија с њеним 
формалним апсолутизмом начела владавине народа... Нагони и умећа 
апсолутизма прешли су у демократију, они доминирају у свим најде-
мократскијим револуцијама»* . 

Строго говорећи, чим се манипулација свешћу претворила у 
технологију превласти, сам појам демократије је постао чисто услован и 
употребљава се само као идеолошки клише. Међу стручњацима се 
тај клише не узима за озбиљно. У својој «Енциклопедији социјалних 
наука» X. Ласвел је приметно: «Не смемо попуштати демократској 
догми по којој људи могу сами судити о својим сопственим интере-
сима». 

* Понекад нашим демократама нехотице излети таква којештарија да те просто 
разнежи па не можеш да се љутиш. Ето, Олег Попцов док беше шеф телевизије 
изрече: «Демократија је, како ја то разумем, друшгво у коме постоји култ закона». У 
Трећем рајху је на пример заиста постојао култ закона, па и закона о расној хиги-
јени. Значи, за Попцова је то врхунац демократије. Потом је Јељцин, не марећп 
за Устав (највиши Закон државе), топовима разјурио скупштину - а Попцов 
свеједно мрмља: «Јељцин је гарант демократије». Не знам да ли да се смејем 
или плачем. 

Узгред, нагони апсолутизма и култа личности развијени су код демократских 
Европљана знатно снажније него код Руса. Нећемо спомињати усхићеност Немаца 
Хитлеровом појавом. Али ево великог философа Запада Хегела. Он је 13. октобра 
1806. г. имао срећу да из гомиле спази Наполеона, па пише: «Видео сам импе-
ратора, ту душу света, како на коњу јаше градским улицама. То је осећај заиста 
колосалне снаге - видети таквог човека како јаше на коњу, усредсређеног, како 
собом пуни читав свет и њиме господари». Ја ћу рећи, колико памтим осећања 
из младости, да су Руси Стаљина волели разумном људском љубављу, али не 
онако као Хегел Наполеона. Премда је и код нас било таквих малих хегела-бабеља. 



Кад већ говоримо о демократији и тоталитаризму, на тренутак 
ћемо се удаљити и истаћи посебан случај: шта се дешава када се у 
друштву с «тоталитарним» представама о човеку и о власти изненада 
револуционарним путем уведу «демократска» правила? Притом је 
неважно да ли демократију доносе амерички пешадинци као на 
Хаити или у Панаму, белгијски падобранци као у Конго, или домаћи 
идеалисти, као у пролеће 1917. године у Русију. У сваком случају је 
то демократија која не израста из «осећања власти» насталог у кул-
тури, већ се уноси као предиван прекоморски плод. Настаје хибрид 
који, ако се брижљиво и обазриво ради, може бити сасвим прихватљив 
(као јапанска «демократија», коју су после рата створиле окупационе 
власти САД). Али, тај је хибрид у већини случајева ужасан, као Мобуту. 

За нас је та варијанта важна зато што је ево већ више од десет 
година проблем демократије и тоталитаризма постао ударна тема у 
испирању наших мозгова. А у стварности ми, чак и идући логиком 
наших сопствених демократа, управо добијамо споменути хибрид: 
на нашу «тоталитарну» прошлост, на наше «тоталитарно» мишљење 
су набацили некакву невероватну папазјанију норми и појмова (гра-
доначелници и префекти наизменце с Думом, дијацима и хиљаду пар-
тија). 

Дакле, Русија никада није била «грађанско друштво» слободних 
индивидуа. Говорећи сувопарним језиком, то је било корпоративно, 
сталешко друштво (сељаци, племићи, трговци и свештенство - нису 
класе, нису пролетери и поседници). Либерални социјални философи 
тај тип друштва блаже, премда и подсмешљиво, називају овако: «присно 
друштво лицем у лице». Отворени, пак идеолози крешу искрено: тота-
литаризам. Како се људи таквог друштва понашају кад се ненадано 
нађу у прилици да стварају власт (обавезују их да буду «демократе»)? 
То видимо данас и запањени смо, не схватајући - народ бира ништа-
рије, пожељно нерусе, а врло често криминалце. Међутим, ништа ту 
није чудно. Тај архетип, та подсвесна тежња се испољила већ на почетку 
стварања Русије када су пљачкаше-Варјаге позвали да њоме управљају. 

За то постоји просто, свакодневно објашњење и постоји узви-
шено, идеално. Хајде да се присетимо «чистог» случаја хибридизације 
власти када се после фебруарске револуције 1917. г. и у селу и у граду 
морало одједном прећи са среских полицијских наредника и царских 

чиновника на милицију, самоуправљање и «народне министре». Шта 
се десило? 

М. Пришвин нам је у својим дневницима потанко, дан за даном, 
описао те догађаје. Он је био малтене једини писац који је године 
револуције провео у селу, у срцу Русије, на свом салашу у Јелецком 
округу Орловске губерније. И то не за писаћим столом - сам је орао 
својих 16 хектара (чак су му забранили да има радника). Сем тога, он 
се стварно нашао у вртлогу свих догађаја пошто је био делегат При-
временог комитета Државне думе за Орловску губернију, свакодневно је 
заседао у свом сеоском комитету, обилазио округе и сеоске општине. 
Повремено је бивао у Петербургу - у министарствима, Думи и Совјету. 
Он у свом извештају Думи од 20. маја пише да сељаци у комитете и 
совјете бирају криминалце. «Распитао сам се и уверио да је то свеопшта 
појава у нашој покрајини» - пише Пришвин. Стигавши почетком сеп-
тембра у престоницу и видевши министра земљорадње лидера есера 
Чернова, Пришвин је схватио да се не ради само о његовој покрајини, 
већ о читавој Русији. Ево његове белешке од 2. септембра: 

«Чернов је ништаван човек, то се види и по његовом прене-
магању, и осмесима, и опширним закукуљеним говорима без икаквог 
садржаја. «Село» - ту реч он изговара са француским нагласком и себе 
назива «сељанским министром». Види се да је го ко пиштољ, уосталом, 
као и већина правих «сељанских министара» које сада село упућује у 
сеоску општину, сеоска општина у округ, округ у престоницу. Сељаци 
те сеоске посланике често бирају међу криминалцима, зато што су 
они напаћени, несрећни, немају домаћинство, слободни су људи, те 
зато могу без икакве личне штете да се заузимају за сељаке. Они на 
брзу руку уче најнужнију азбуку политике, смешно изговарају стране 
речи исто онако као што и посланик из редова интелектуалаца Чернов 
смешно изговара сеоске речи са француским de*. «Сељански министар» 
и сеоски делегати су психолошка супротност правог сељака». 

Па како се заправо ствара та власт и како размишљају они који 
желе да јој се подреде? Пришвин је записао ток таквих састанака. Ево 
једног случаја, 3. јула 1917. г. Избори у комитет, важна ствар, пошто 
комитет, за разлику од совјета, води привредне ствари. Кандидат Мешков 
(«слепочнице стиснуте, чело ко пеглица, очи само шарају. Ко је он? 

* Село на руском: «деревња» (прим.прев.). 



Па глете - сав је ту: ни рала, ни дрљаче, ни земље»). Мешков је лопов. 
Али ђакон који води састанак проналази аргумент: 

«- Његов је грех, другови, очит, а очит грех мучи више од тајног, 
сви смо ми грешници! 

И даје реч самоме Мешкову да се оправда. Он каже: 
- Другови, ја сам пре девет година био осуђен, а сада сам се 

оправдао политиком. По новом закону се све опрашта! 
- Тако је! - рекоше у гомили. 
Па неко сталожено рече: 
- Аколи не изабирамо Мешкова, кога ћемо ондак изабирати. 

Мешков је ко човек сав овде пред нама: и његове чакшире, и кошуља, и 
изгажене чизме — све је ту! У кратко, човек-оратор, и нема тај ни коња, 
ни краве, ни рала, ни дрљаче, и живи од милостиње код ујака иза гумна, 
док му жена просјачи. Немојте бирати високога, високи има много 
стоке, земљу, газдинство, он је буржоаз. Бирајте малога. А Мешков је 
најмањи од свију нас. 

- Хвала вам, другови - одговори Мешков - сада ћу вас упутити 
шта је то гласачка кутија. То је тајно питање и подудара се с некаквом 
тајном, а управо ту тајну морате носити врло брижљиво и врло учтиво и 
чак под строгом стражом! 

Па позива на изборе: 
- Бирајте, међутим, само социјалисте-револуционаре, а аколи 

кога изаберете од партије народне слободе, од буржоаза, ондак ћемо 
свеједно све збркати и све збрисати!». 

Ето, то и јесте хибрид демократије и «присног друштва». Услед 
тога је, како пише Пришвин, после фебруара за свега пола године 
«власт била силована» («власт сада просто лове и грабе је голим рукама»). 
А власт ловити и силовати могу управо ништавни људи: 

«Као што у деоби земље учествују углавном они који је немају, и 
многи од оних који су чак и заборавили како је треба обрађивати, тако и 
у деоби власти у већини случајева учествују голаћи, неспособни за 
стваралачки рад, који су заборавили да ... је државна власт пре свега 
несрећа за човека». 

Овде Пришвин већ дотиче «идеално» усмерење на које се, 
изгледа, ретко где осим руске културе наилази. Бреме власти је несрећа 
за човека! Власт је увек нешто спољашње у односу на «присно друштво», 
и човек који преузме бреме власти неминовно постаје изопштеник. 

Ако он, пак, своје међуљудске односе постави изнад државне дуж-
ности, биће то лоша, неправедна власт. У таквом стицају околности 
је врло тешко проћи оштрицом ножа и не упропастити своју душу, 
разумљиво је што се Рус труди да «на власт пошаље» онога кога му 
није жао, а најбоље је позвати туђина, Немца. Ако, опет, демократије 
ради, обавезују на стварање самоуправљања, онда су избегавање вршења 
власти и корупција скоро неминовни. 

То у свакодневном животу код Пришвина изгледа овако: 
«14. јуни. Покосили смо врт - својим рукама. Чај пијемо у врту, а 

са друге стране сељанке развлаче покошено. Идемо да сељанке пла-
шимо псом, кад у зоби - сеоска телад. Не можемо позвати милицио-
нера - нема вајде, он је њихов сеоски човек, кум и рођак читавом селу и 
против села не сме. Неугодности самоуправљања: срески полицијски 
наредник је апстрактна власт, са стране, а милиционер је њихов, човек 
упетљан у све текуће трзавице... 

И заиста, село не може самоуправљати зато што су у селу сви 
своји, а власт се замишља као нешто што живи са стране. Нико на 
пример у нашем селу не може посадити купус ни краставце, пошто ће 
дечурлија и суседска телад све уништити. Предлагао сам да се уведе 
казна за штету причињену на њиви, али то није прихваћено. 

- Тада ће се - кажу - ножевима избости. 
Тесно је у селу, сви су своји, а власт родбину не воли, власт 

рођака нема. 
Тако је изабран Мешков - криминалац, оскудне памети, без 

куће и кућишта, зато што је непристрасан и заузима се за правичност 
- какву правичност? не зна се; само оно за шта он живи није од овога 
света. Власт није од овога света». 

У суштини, сељаци Русије (поготово они у шињелима) зато су 
и подржали бољшевике, што је само у њима постојала искра власти 
«која није од овога света» - власти без рођака. Треба рећи да се тај 
нагон државности у бољшевицима зачуђујуће брзо пробудио, контраст 
са садашњим демократама је просто запањујући. Значајну појаву коју 
је званична совјетска идеологија прећуткивала - а штета - представља 
«црвени бандитизам». На крају грађанског рата совјетска власт је 
водила борбу, понекад судским путем а каткад и уз примену оружане 
силе, са црвенима који су самовољно одуговлачили сукоб. У појединим 
крајевима се та опасност по совјетску власт чак сматрала главном. 



Судило се понекад и читавим партијским организацијама - оне за 
власт више «нису биле рођаци»* . 

А када су се бољшевици изопачили и њихова власт почела да 
«живи и пушта друге да живе», тада је и испустила душу. Ни данас се 
не претржу да добру КПРФ позову на власт, постала је исувише 
домаћа. 

Дакле, извршили смо класификацију. Постоје, условно речено, 
два «чиста» модела - демократија и тоталитаризам. А најтежи је наш 
сопствени случај - наметнута хибридизација туђе демократије наба-
чене на културу «присног друштва». Наши реформатори се надају да 
ће у том хибриду убити компоненту «тоталитаризма» (тачније, праве 
се да се надају). Малтене главни инструмент у њиховим напорима 
постала је манипулација свешћу. 

Њена технологија, настала у САД, данас се у већој или мањој 
мери примењује у другим деловима света (у Русији - без икакве мере) и 
требало би да постане главно средство социјалне контроле у новом 
светском поретку. Наравно, допуњујући се насиљем према «обојенима». 
Истина, таквима се све више и више сматрају сиромашни независно 
од боје коже (на пример, Јапанци се више не сматрају обојенима, док 
се Руси већ малтене сматрају). 

Укратко ћемо рећи о проблему социјалне контроле у «тотали-
тарним» друштвима и одложити га у страну. Зашто начини грубог 
духовног дејства изван демократаје не потпадају под појам манипу-
лације? Јер, тирани нису само одрубљивали главе и застрашивали 
«марицом». Речју, музиком и представом су деловали ништа мање 
неголи справама за мучење. Па како то да литургија у храму или изла-

* «Црвени бандитизам» је посебно широке размере имао у Сибиру где главну улогу у 
борби са белима није играла регуларна Црвена армија, већ партизани. Када данас 
читамо извештаје о суђењима црвенима, просто смо запањени. Ево, у градићу је 
откривена завера и чекиста (ВЧК - скраћеница од: Сверуска ванредна комисија 
за борбу са контрареволуцијом и саботажом (1918-1922); прим.прев.) хапсе њене 
руководиоце. Ноћу одред белих из шуме напада на градић да их ослободи. Чекисти и 
чланови партијске ћелије, свега седморица њих, читаве ноћи воде борбу, а онда, 
када више немају могућности за одбрану, стрељају заверенике и повлаче се. 
Њима суде - уз велику навалу светине која, напаћена од белих, није љута на «бандите» 
већ управо на власт, трибунал. Пришвин пакосно пише да такву способност узди-
зања изнад сукоба, «презирући патње својих», није имала ниједна политичка 
снага у Русији - само бољшевици. Али то и јесте «нагон државности». 

гање политичког комесара у Црвеној армији, који човека подстичу на 
одређено понашање - нису манипулација свешћу? 

Дејство на човека религије (засад не говоримо о сектама) или 
«пропаганде» у такозваним идеократским друштвима каква су били 
на пример царска Русија и СССР, разликује се од манипулације по 
својим главним суштинским обележјима. Читав њихов комплет ћемо 
разјаснити када будемо говорили о начинима манипулације. А овде 
ћемо указати на једно обележје - потајност дејства и сугерисање човеку 
жеља очито противречних његовим главним вредностима и интере-
сима. 

Ни религија, ни званична идеологија идеократског друштва не 
само да не одговарају том обележју - оне делују начелно другачије. 
Њихово обраћање људима не само да се једноставно не скрива, оно 
је громогласно. Смернице и норме понашања на које су ти утицаји 
подстицали, декларисани су сасвим отворено, и били су круто и јавно 
везани за декларисане вредности друштва. 

И очеви цркве, и «очеви комунизма» сматрали су да је понашање 
на које громогласно позивају - у интересу спасења душе и благостања 
њихове пастве. Зато није ни могао б и т и постављен задатак сугерисања 
лажних циљева и жеља и скривања акције духовног дејства. Наравно, 
представе о добробити и потребама људи код елите и већег или мањег 
дела становништва могле су се разилазити, вође су могле б и т и у љутој 
заблуди. Али оне се нису «под кожу увлачиле», већ су власт Речи 
допуњавале директним тлачењем. У касарнама Црвене армије висио 
је плакат: «Ако не можеш - помоћи ћемо. Ако не умеш - научићемо. 
Ако нећеш - примораћемо». 

Смисао манипулације је, пак, другачији: ми те нећемо примо-
равати, ми ћемо ти се увући у душу, у подсвест, и учинићемо тако да 
пожелиш. У томе је главна разлика и начелна неспојивост двају светова: 
религије или идеократије (у такозваном традиционалном друштву) и 
манипулације свешћу (у такозваном демократском друштву). 

Међутим, многе доводи у заблуду сличност појединих «тех-
ничких» поступака који се примењују и у религиозној, и у пропа-
гандној и у манипулатавној реторици - искоришћавање осећања, обра-
ћање подсвести, страховима и предрасудама. Премда су заправо ти 
поступци у религији и идеократској пропаганди - последица слабости и 
незрелости, а у манипулацији свешћу - начелна смерница, то није 



очито. Штавише, религиозне конфесије које су кренуле путем обнове 
и које су забринуте за успех у социјалној и политичкој сфери, стварно 
понекад падају у искушење да усвоје велике манипулативне техноло-
гије*. Томе је посвећено једно од малтене главних размишљања Досто-
јевског изражено у Легенди о Великом инквизитору. Сећате се, Христ је 
сишао на Земљу и Велики инквизитор га шаље на ломачу да не би 
реметио Светски поредак који се у друштву ствара а заснован је управо 
на манипулацији свешћу (како би ми то данас рекли). Велики инкви-
зитор пребацује Христу што је Он одбио да за собом поведе човека 
дејствујући на његову свест чудом. 

За разлику од Цркве, комунистичка идеологија није добила 
свог критичара размера једног Достојевског или Толстоја, али и без 
њих видимо: Хрушчовљева «обнова» с искушењем употребе манипу-
лативних технологија одмах јој је нанела рану у којој су узврвели 
Јаковљеви и Бурбулиси и прождрли је. Хрушчов је као мађионичар 
почео размахивати рукавом из кога је требало да се проспу чудеса: 
престићи ћемо Америку по производњи меса и млека, посејаћемо ку-
куруз у Архангелску, кроз двадесет година ћемо живети у комунизму. 
Од тога се и почело рушити идеократско совјетско друштво. Кажу: 
манипулација свешћу је за идеократско друштво дисфункционална 
(«шкоди здрављу»). 

Но, понављам, у стварном животу одступања од «чистог» модела 
замагљују темељне разлике, и зато, ћемо се засад зауставити на очи-
гледном наследном обележју: отвореност и чак демонстративност, 
ритуалност успостављања пожељних норми понашања у теократским и 
идеократским друштвима - и потајно, постизано кроз манипулацију 
свешћу, успостављање тих норми у демократском (грађанском, отво-
реном, либералном итд.) друштву. 

Од самог почетка смо се договорили да ћемо се у овој књизи 
потрудити да појавама не дајемо своје оцене, већ да појаве описујемо, да 
разоткривамо њихов смисао. Оцене проистичу из идеала, а идеали су 
код читалаца различити, и бесмислено је расправљати о њима. Можемо 
се само, разјаснивши идеале, договарати о сапостојању. А у ту сврху 
треба схватати шта се дешава - иза привида уочити смисао. 

* А да и не говоримо о оним сектама и «црквама» које су пре свега политичке или 
социјалне (понекад криминалне) организације, а које, обрнуто, религиозне «техно-
логије» користе у манипулативне сврхе. 

Зато ћемо, уместо жигосања овог или оног начина дејствовања 
на човеково понашање, указати на два прилаза њиховом поређењу. 
Први ћемо назвати функционалним, а други - моралним. 

Колико успешно прилази, развијени у идеократском и демократ-
ском друштву, омогућавају властодршцима вршење једне од главних 
функција: обезбеђивање стабилности друштва, његове репродукције, 
опстанка? 

Уопште говорећи, идеократско, традиционално друштво и либе-
рално друштво отпорни су или рањиви на различите врсте удараца. 
Прва су запањујуће жилава када се тешки ударци наносе читавом 
друштву или његовом већем делу, тако да се јавља осећај да «наше 
бију». У тим случајевима је отпорност таква да су посматрачи и поли-
тичари «из другог друштва» не само пренеражени, већ се сваки пут 
редовно нађу у небраном грожђу, тешко греше. 

Објављено је прилично мало материјала о свестраном разма-
трању оних закључака Наполеонових и Хитлерових саветника који 
су оманули у својим прогнозама реакције разних слојева руског народа 
на упад у Русију. Изгледа да такве анализе сами мислиоци на Западу 
све досад држе у тајности, макар интуитивно. Међутим, и оно што је 
објављено, показује: у оба огромна «експеримента» над Русијом Запад је 
темељно погрешио. Руси су сасвим другачије «интерпретирали» гес-
тове западних носилаца прогреса него што су ови очекивали*. Сваки 
ударац споља, који су Руси схватали као ударац управо по Русији, 
залечио би њене унутрашње пукотине и «укидао» унутрашње против-
речности. 

Исто тако данас западне експерте (и њихове «руске» ученике) 
запрепашћује наша способност да издржимо ударце победника Русије у 
хладном рату. Масовно осиромашење не само да није разорило дру-
штво, оно чак скоро да и није људе озлоједило, није их нахушкало 
једне на друге. Упркос очекивањима, друштво се није распало, већ 
наставља да и даље живи у складу с неписаним законима и културним 
нормама, страним закону тржишта и нормама индивидуализма. 

* Сличну погрешку Наполеон је начинио и у Шпанији - наизглед сасвим европ-
ској земљи. Тамо је тек либерални, просвећени део друштва, који је жељно ишче-
кивао долазак француских демократа, био знатно многобројнији него у Русији, 
а испала је пометња. Шпанци су побили и Французе, и Пољаке који се вечито 
гурају где им није место, и гомилу сопствених либерала, узвикујући: «Живели 
ланци!». 



Ми, гледајући из свог уобичајеног угла, једноставно не видимо 
оно што се у Русији одиграва и како то очи «цивилизације» схватају. 
На Западу смањење производње од 1 одсто већ значи кризу која на 
чудесан начин мења читаво понашање обичног човека. Чак и ако њега 
лично та криза још није ни дотакла нити му непосредно прети пропаст. 
А ако га точак кризе поткачи, долази до просто невероватних прео-
бражаја. Пристојан, културан и срдачан човек ти се наочиглед претвара 
у злобног шкртицу. Он мучи своју децу, раскида са свим пријатељима и 
почиње бесно, као луд, да штеди, чинећи једноставно чудне поступке 
- може преварити уличног продавца и покрасти свог постдипломца, 
присвојивши његов новац. Врло тежак призор. 

О томе колико се брзо у либералном друштву у случају осиро-
машења средње класе губе културне норме које га спајају написано је 
брдо жалосне литературе. Током Велике депресије у САД пропали 
бизнисмени су падали са прозора као зреле крушке. Видимо ли ишта 
слично у Русији? Чак је смешно и претпоставити. Добро, де, ако сам 
изгубио иметак - бићу председник кућног савета. Пре две године је 
због махинација руководства банкротирала крупна шпанска банка 
«Сантандер». Акционари су изгубили око четвртине свог иметка. У 
великој сали - њихова скупштина, телевизијске камере. Никад у 
животу нисам видео сличан скуп људи на чијим би лицима била испи-
сана непатворена, дубока људска несрећа. А још причају да Запад нема 
духовности. Уметнички снимљене фотографије акционара са те скуп-
штине, којих су новине биле пуне, одражавале су усијање трагедије. 

У предвечерје либерализације цена до које је у Русији дошло 
јануара 1992. године, разговарао сам са једним шпанским социологом. 
«Очекују вас - рекао је - занимљиве појаве. Посматрај мало, па ћеш 
ми испричати». Предвидео је на пример да ће после наглог скока 
цена Москва за недељу дана бити преплављена напуштеним псима и 
то ће бити феноменално. Код њих социолози као примитиван али 
врло осетљив показатељ тога да су на помолу економске потешкоће 
користе обичан извештај о броју ухваћених паса луталица. Пораст тог 
показатеља још пре икаквих промена инфлације, берзанских индекса 
и показатеља производње говори: предстоји рецесија. Средња класа 
има осетљив и непогрешив њух, никаква га економска наука не може 
достићи. 

Шта чини уважена породица буржуја чим нањуши приближа-
вање те рецесије? Одлази на излет ван града. Сви се радују, деца су 
узбуђена, пас скаче од радости и покушава да лизне газдино лице. 
Негде на ивици шумарка пса пуштају да прошета. И док он лајући 
јури лептирове, сви седају у своју «тојоту», залупе врата и - збогом 
остај. И заиста, улицама чистих градова се, избезумљених очију, 
врзмају расни шкотски овчари и добермани. Они не могу да схвате 
шта им се то десило, куд ли се део њихов добри газда са псећом храном 
«Pedigree». И сам сам једном наишао чак и на пренераженог бернар-
динца. А заштитници животиња лепе жалосне плакате са сликом пса 
и натписом: «Он са тобом не би тако поступио». 

Јесу ли се оствариле прогнозе социолога, зналца западне душе? 
Нимало, о чему сам га са задовољством обавестио. Старице-пензио-
нерке, нагло осиромашене после повећања цена, износиле су као и пре у 
наручју своје авлијанере у шетњу. Само су за станове у којима има 
великих паса суседи почели да скупљају више костију. Код нас још 
нема грађанског друштва. 

Али је зато традиционално друштво изузетно крхко и немоћно 
против дејстава на које је грађанско друштво сасвим неосетљиво. 
Довољно је побудити у масовној свести сумњу у правичност живота 
организованог у идеократском друштву, или правичност власти у 
држави, и сва се начела политичког уређења могу уздрмати и за трен 
ока срушити. О томе говори и Пушкинов «Борис Годунов». О томе су 
писали у часопису «Вехи» (међаши) либерални философи који су се 
после искуства револуције 1905. године покајали. Па и сва драма другог 
чина убиства Руске империје, овај пут у облику СССР, пред нашим је 
очима. 

Идеократско друштво је сложено, хијерархијско устројство које 
се држи на неколико светих, непоколебљивих идеја-символа и на одно-
сима ауторитета. Губитак поштовања према ауторитетима и симво-
лима значи смрт. Ако противнику пође за руком да у те идеје угради 
вирусе који их разарају, победа је обезбеђена. Односи превласти помоћу 
насиља нису спас, пошто насиље мора бити легитимисано истим тим 
идејама-символима. 

Грађанско друштво сачињено из атома-индивидуа повезано је 
безбројним нитима њихових интереса. То је друштво једноставно и 
нераскидиво као буђ, као колонија бактерија. Ударци на неке тачке 



(идеје, смислове) не наносе велику штету целини, стварају се само 
локалне рупе и подеротине. Али зато то ткиво тешко подноси «моле-
куларне» ударе по интересима свакога (на пример, економске потеш-
коће). За унутрашњу постојаност је потребно само контролисати «лепезу 
жеља» читаве колоније тако да не настају велики социјални блокови 
с неспојивим, опречним жељама. С тим задатком технологија мани-
пулације свешћу излази на крај. А борба око степена задовољавања 
жеља сасвим је допустива, она не подрива суштину друштва. 

То је фактичка, инструментална страна ствари. Ту нема ничега 
око чега би се имало нарочито расправљати. Друга су ствар - идеалне 
оцене проистекле из етичких вредности. Ту су погледи сасвим опречни. 

Човек либералног мишљења (који данас као да преовладава у 
«културном слоју» Русије) убеђен је да прелазак с насиља и принуде 
на манипулацију свешћу представља огроман прогрес у развоју чове-
чанства, малтене «крај историје». О идеолозима да и не говоримо -
ти грцају од радости због таквог преласка (парадоксално, слажу се да 
због таквог преласка у Русији на неодређено време буде успостављен 
режим ничим ограниченог насиља). У научној заједници су оцене 
обично увијеније. Ј.Л. Доценко у књизи «Психологија манипулације» 
свој углавном либерални закључак изводи с оградама: «Можемо се 
присетити подоста животних прилика у којима се испоставља да је 
манипулација на добробит зато што уздиже општење из доминације 
и насиља у манипулацију - у извесном смислу хуманији однос» . 

«У извесном смислу», «можемо се присетити подоста прилика» 
- све то начелну оцену обеснажује. Јер, не ради се о приликама већ о 
моралном избору типа друштва и типа међуљудских односа. Одмах 
ћемо указати да и на Западу међу водећим стручњацима има (премда 
мало) и таквих који директно и отворено манипулацију свешћу у мо-
ралном погледу стављају испод отворене принуде и насиља. 

Аргументи оних који поздрављају прелазак са принуде на мани-
пулацију једноставни су и разумљиви. Штап - то боли, док духовни 
наркотик прија. Aкo ће свеједно јачи слабијег приморати да се потчини 
његовој вољи, нек то онда учини помоћу наркотика а не штапа. Добро 

* То је цитат из рада психолога-демократе који јако поједностављује стварност, 
али нам је за почетак то поједностављење корисно. У даљем тексту ћемо дотаћи 
улогу метода власти «без примене силе» (исто што и «укор» у ауторитарним 
системима). 

де, о укусима се не расправља. Боље би било да размотримо аргументе 
оних који сматрају да је наркотик гори од штапа. И пре света аргументе 
самих западних мислилаца који проблем сагледавају управо полазећи 
од идеала и интереса Запада, са становишта пута и судбине своје циви-
лизације. Њих би већ морао пажљиво саслушати чак и руски западњак 
који машта да и у Русији изгради макар и мала жаришта или «градске 
четврти» Запада, ма то било само за пробрану публику. 

Познато је да Запад сам себе сматра цивилизацијом слободних 
индивидуа окупљених (после распада општине) у грађанско друштво 
на темељу права. Закон и грађанска права под заштитом државе увели 
су у цивилизоване оквире исконски «рат свих против свих», борбу за 
опстанак. Један од главних философа грађанског друштва Т. Хобс је 
државу која је способна да цивилизује «рат свих против свих» назвао 
Левијатаном - по имену моћног библијског чудовишта. Тај рат је 
постао свеобухватна конкуренција, а друштвени живот - свепрожим-
љуће тржиште. Философ грађанског друштва Лок био је врло свестан 
тога да тежња ка добити разједињује људе, пошто се «нико не може 
обогатити а да другог не оштети». Међутим, слобода индивидуе се и 
схвата пре свега као разједињавање, атомизација «присног друштва 
лицем у лице» - кроз конкуренцију. У политичкој сфери томе одговара 
демократија схваћена као «хладни грађански рат», подврста конку-
ренције. 

Главни услов одржавања таквог уређења је слобода индивидуе 
која јој омогућава да у сваком чину «рата» начини свесни рационални 
избор и склопи слободни уговор. Није битно да ли се ту ради о купо-
вини или продаји радне снаге, ове или оне жвакаће гуме или партиј-
ског програма (на изборима). 

То је идеал. Он се у чистом облику, наравно, не достиже. Питање 
је у томе на ком се путу развоја друштво приближава, а на ком удаљава 
од идеала, а понекад и запада у ћорсокак. Данас знатан део мислилаца 
сматра да је Запад, учинивши од манипулације свешћу главну техно-
логију превласти, начинио кобну грешку и запао у ћорсокак (постао 
мишоловка из које нема излаза, пошто се она кад из ње излазиш изврће 
наопако и опет се испоставља да си унутар ње). Разлог је у томе што 
маннпулација свешћу, која се увек изводи потајно, лишава индивидуу 
слободе у знатно већој мери него директна принуда. Жртва манипу-
лације сасвим губи могућност рационалног избора пошто се њене жеље 



програмирају споља. Значи, нагло се погоршава њен положај у кон-
куренцији, у «рату свих против свих». То је фактички ликвидација 
основних грађанских права, што значи - ликвидација најпринципи-
јелнијег темеља западне цивилизације. Уместо тога настаје нова, још 
гора врста тоталитаризма који је штап заменио знатно делотворнијим и 
антихуманијим инструментом - «индустријом масовне културе» која 
човека претвара у програмираног робота. Штоно рече немачки философ 
Краус о садашњој владајућој врхушки Запада «њихова је штампа, 
њихова је берза, а сада је њихова чак и наша подсвест». 

Поједине мисли или идејне сукобе у склопу таквих размишљања 
размотрићемо примењиво на конкретне стране нашег проблема. Само 
ћемо приметити да и сам тај став, критичан у погледу манипулације, 
скоро да и није везан за политичке погледе, питање је знатно дубље. 
Роботизацију човека одбацују како десница тако и левица, како либе-
рали тако и конзервативци. Глупо је тај став повезивати са социали-
змом, комунизмом, «руком Москве» или роварењима црвено-мрких. 

Вратимо се у завичај и присетимо се како су тај прелаз «од 
тоталитаризма ка демократији» оцењивали изражаваоци руске културе. 
Наша «левица» из прошлог века, потпуно занета раскринкавањем кмет-
ства и тираније, тај проблем уопште није запажала (изузев Херцена 
који се ужаснуо онога што је на Западу видео). Они проницљивији и 
који гледају далекосежније одмах су изразили забринутост. 

Гогољ је у цивилизацији која човека искварује «оружјем сласти» 
видео антихришћанску силу. Он није патио само због страха за судбину 
Русије, него и видећи угроженост душе Европљанина. А пошто је већ 
било јасно да су САД постале најпотпунији изражавалац новог духа 
Запада, о њима је и рекао, парафразирајући Пушкина: «Шта су то 
Сједињене Државе? Стрвина; човек је у њима толико изветрио да не 
вреди ни по луле дувана»*. 

У руској књижевности и философији је, по свој прилици, управо 
забринутост за човекову душу била главни мотив у заузимању става 
према таквој демократији наоружаној манипулацијом свешћу. Зато 
има врло много судова који полазе од хришћанског идеала или су обо-

* Пушкин се заправо овако изразио: «Не могу да се усхићујем том земљом којом 
је сад уобичајено да си очаран, смета ми то што тамо превише заборављају да 
човек не живи само од хлеба». 

јени религиозним тоновима и прибегавају хришћанским метафорама 
и алегоријама. 

То је запазио Н. Берђајев када је 1923. г. написао: «Демократија 
није нови почетак нити први пут улази у свет. Али, први пут у нашој 
епохи питање демократије постаје забрињавајуће верско питање. Оно се 
више не поставља у политичкој, већ у духовној равни. Ту се не ради 
о политичким облицима, када осетите религиозни ужас од прогресивног 
кретања демократије, већ о нечем дубљем. Царство демократије није 
нови облик државности, већ посебан дух.» 

Обратите пажњу: руски философи-емигранти су, сматрајући 
да је у Русији успостављен режим бољшевистичке тираније, претњу 
човековој души видели управо на Западу. Управо су његову судбину 
сматрали трагичном. Упозоравали су на дубоку заблуду наивних руских 
либерала-западњака. Георгиј Флоровски је написао: «Њима нијс ни 
на крај памети да се може и мора замислити над крајњом судбином 
европске културе... Њихова тобожња задивљеност Европом само скрива 
њихово дубоко потцењивање и непоштовање њене трагичне судбине». 

Да руски философи с почетка века чују наше садашње «запад-
њаке», чупали би косе с главе. Јер, Берђајев је чак и о неупоредиво 
просвећенијим западњацима свога доба писао: «Управо крајње руско 
западњаштво и јесте израз азијске душе. Чак могу рећи и овакав пара-
докс: словенофили... су били први руски Европљани, пошто су поку-
шавали да на европски начин самостално размишљају, уместо опона-
шања западне мисли, као што деца опонашају... А ево и супротне стране 
парадокса: западњаци су остали Азијци, свест им је била дечја, према 
европској култури су се односили онако како могу само људи којима 
је она нешто сасвим туђе» . 

Један од најистакнутијих западних историчара А. Тојнби у свом 
главном раду «Проучавање историје» пише о тој замени хришћанства 
култом Левијатана: «Непомирљивост хришћанских мученика се у 

* Берђајев је, наравно, преувеличавао - он није могао ни замислити шта значи 
«опонашати Запад као деца», није могао предвидети такву појаву у Русији као 
што су Јегор Гајдар или Новодворска. Руски западњаци с почетка века су ипак 
познавали западну философију, читали и Хобса и Лока. Ево тананог запажања 
М. Пришвина о Мерешковском: «Њега су због изузетне истанчаности и образо-
ваности његове идејне присталице називале «светли странац»; светли - за разлику 
од тамних који нам у Русију не доносе цвеће европске културе, већ трње конку-
ренције - свеопшту истину и поделу». 



тренутку победе претворила у нетрпељивост... Рано поглавље у исто-
рији хришћанства било је злослутни пророк духовних перспектива 
западног друштва XX века... У западном свету је на крају крајева усле-
дила појава тоталитарног типа државе где је западни геније органи-
зације и механизације удружен с ђаволском способношћу подјармљи-
вања душа којој би могли позавидети тирани свих времена и народа... У 
секуларизованом западном свету XX века очигледни су симптоми 
духовног заостајања. Препород обожавања Левијатана постао је рели-
гија и сваки је житељ Запада том процесу дао свој допринос». 

И Достојевски је трагедију Запада видео у светлу хришћанства. 
Примена духовног наркотика у сврху управљања не само да је неспо-
јива са слободом воље, што значи и са хришћанством - она му је 
супротна, она је директно служење ђаволу. Сетимо се Легенде о Великом 
Инквизитору, одабравши из ње само места у непосредној вези с иашом 
темом (то је, наравно, слободно и осиромашено цитирање, али задр-
жава главни смисао). Дакле, у Севиљи, где је огромним напорима 
власти створено постојано друштвено уређење, јавља се Христос. Кар-
динал, велики инквизитор, одмах га у гомили препознаје и хапси. 
Ноћу му долази у ћелију ради разговора. 

«Јеси ли то ти? Што си сад долазио да нам сметаш? Јер ти си 
дошао да нам сметаш, то и сам знаш... Да, та ствар нас je скупо стала, 
али ми смо довршили најзад то дело у твоје име. Петнаест векова 
мучили смо се с том слободом, али сад је то довршено, и довршено је 
чврсто. Ти не верујеш да је довршено чврсто? Али знај да су сад, и 
управо сад, ти људи јаче него икада уверени да су потпуно слободни; 
а међутим, сами они донели су нам своју слободу и покорно је поло-
жили пред наше ноге. То је наше дело, а да ли си ти то желео - да ли 
такву слободу?.. 

И људи се обрадоваше што су их наново повели као стадо, и 
што је, напослетку, са њихових срдаца скинут дар који им је донео 
толико муке. Јесмо ли били у праву учећи и радећи тако, кажи ми? Зар 
нисмо волели човечанство кад смо тако смирено признали његову 
слабост и немоћ, кад смо са љубављу олакшали његов терет, и кад 
смо одобрили његовој немоћној природи да и греши, али са нашом 
дозволом? И што си ти сад дошао да нам сметаш?.. 

И зар ћу ја сакрити од тебе тајну нашу? Слушај: ми нисмо са 
тобом, већ са њим, ето наше тајне! Ми смо узели од њега Рим и мач 

ђесарев, и прогласили смо себе за цареве земаљске, премда нам још 
увек није пошло за руком да доведемо наше дело до потпуног завр-
шетка. О, дело наше је непрестано само у почетку, али је бар започето. 
Jep ко да влада људима ако не они који владају њиховом савешћу, и 
у чијим су рукама хлебови њихови. Ми узесмо мач ћесарев, а узевши 
га, наравно, одбацисмо тебе и пођосмо за њим. Код нас ће сви бити 
срећни и неће више дизати буну, нити уништавати један другог на 
све стране, као у твојој слободи. Да, нагнаћемо их да раде, али у часо-
вима кад су слободни од рада, ми ћемо им удесити живот као дечју 
игру, са дечјим песмама, хором, са невиним играма. О, ми ћемо им 
допустити и да греше. И неће имати никаквих тајни од нас. Ми ћемо 
им дозвољавати или забрањивати да живе са својим женама и љубав-
ницама, да имају или немају деце - све ће то зависити од њихове 
послушности - и они ће нам се покоравати радо и весело. 

То што говорим теби, збиће се и царство ће се наше саздати. 
Понављам ти, већ сутра ћеш угледати послушно стадо које ће, на први 
знак моје руке, полетети да згрће жеравицу око ломаче на којој ћу те 
спалити зато што си дошао да нам сметаш. Јер ако постоји ико ко је 
већма од свих заслужио нашу ломачу, онда си то ти. Сутра ћу те спа-
лити. Dixi.» 

Наравно да Гогољ и Достојевски, руски философи, нису писали 
за Запад. Запад је одавно начинио свој избор и своје ће болести савла-
дати само на свом путу. Може нас само запрепастити колико је Досто-
јевски* тачно запазио суштину тих болести. 

За Запад је писао Ниче. Излажући своје виђење тог пута, он 
није случајно за епиграф свом поглављу узео редак из старе трагедије: 
«Костуру, ти дрхтиш? Још би јаче дрхтао када би знао куда те водим». А 

* Његов Инквизитор каже: «Ми ћемо им дозвољавати или забрањивати да живе са 
својим женама и љубавницама, да имају или немају деце - све ће то зависити од 
њихове послушности». Рекло би се - алегорија, метафора. А погледајте Енглеску с 
почетка 30-их година нашег века. Истакнути научник, сер Џулијан Хаксли гроз-
ничаво тражи мере које би спречиле да «земљу наследе глупаци, лењивци, нео-
презни и ништавни људи». У сврху смањења наталитета међу радницима Хаксли 
предлаже да се добијање новчане накнаде незапосленима услови обавезом да више 
немају деце. «Кршење те наредбе - пише научник - могло би се кажњавати кратким 
периодом изолације у радном логору. После три или шест месеци одвојености 
од жене, прекршилац ће убудуће можда бити опрезнији». А, шта кажете? Као да 
је прочитао «Браћу Карамазове», одјурио и бубнуо. 



то поглавље («Ми, неустрашиви») он почиње тврдњом: «Највећи међу 
новим догађајима - да је «Бог умро» и да је вера у хришћанског Бога 
постала нешто што не заслужује поверење - већ почиње да на Европу 
баца своје прве сенке». 

Гогољ и Достојевски су писали за Русију и пре свега за Русе. 
Њихови страхови су били пророчански, а упозорења као да су упућена 
управо нама, у крај XX века. Избор морамо сами начинити, на сопс-
твену одговорност, али смо дужни да саслушамо упозорења и о њима 
размислимо. 

Међутим, узмимо у обзир да упозорења «полазећи од хришћан-
ства» многе остављају равнодушним. Она су за већину заправо - празан 
звук (премда неће са њима расправљати - одстојаће, као Шумејко, са 
свећом у цркви, и готова ствар). Покушајмо да размислимо рационално, 
приземније - за Русе, али на западни начин. Привидно допуштајући 
да је «Бог умро» и одложивши у страну хришћанске вредности. То је 
непријатно и заудара на цинизам, али шта да се ради. Штоно кажу, 
такво је време. Зато ће, можда, понешто и постати јасније. 

На Западу је Ниче започео тај тежак разјашњавајући разговор 
- ликвидацију онога што је немачки теолог и философ Романо Гвар-
дини назвао «непоштењем Новог доба»*. Требало би да и ми хладно-
крвно одмеримо «вредности и мане» штапа принуде и колача мани-
пулације и да свако установи: ако је већ свака власт - зло, које је онда 
зло мање управо за нас, Русе. 

Погледајмо да ли се човеков статус побољшава или погоршава 
приликом преласка с непосредне принуде на манипулацију његовом 
свешћу. Чак се и у «рату свих против свих» вођеном по правилима 
грађанског друштва (конкуренција) објекти дејства деле на три кате-
горије: друг, партнер, такмац. Стручњаци се слажу да човек који по-

* Он је 1954. г. писао: «Непоштење Новог доба је двострука игра која с једне стране 
одбацује хришћанску доктрину и устројство живота, а с друге - тежи присвајању 
свега што су они човеку и култури дали. Због тога је у односу хришћанина према 
новом добу присутна стална несигурност. Он се свугде суочава с оним што је 
изворно својствено хришћанству, а сада је окренуто против њега... Сада наступа 
крај двосмислености. Тамо где се будућност окрене против хришћанства, она ће 
то озбиљно учинити. Она ће секуларизоване позајмице из хришћанства прогла-
сити за испразну сентименталност, и ваздух ће најзад постати прозиран. Засићен 
мржњом и претњом, али зато чист и јасан». 

стане објекат манипулације сасвим испада из те класификације. Он 
није друг, није партнер нити такмац. Он постаје ствар. 

Бахтин је писао да се по питању односа према свету и човеку 
у мислима и деловању људи боре две тежње: ка објективизацији и ка 
персонификацији. У «примитивним» културама је постојала снажна 
тежња ка персонификацији (за Дерсу Узалу* мрави су - «мала људи»). 
Анимизам, продуховљавање ствари, увек је присутан у култури чак и 
веома развијених традиционалних друштава. Насупрот томе, у техно-
логији манипулације свешћу видимо крајњи израз супротне тежње -
ка објективизацији човека. А. Тојнби је говорио: «Прилично нам је 
добро познато, и увек се сећамо такозване «патетичне заблуде» која 
продуховљава неорганске објекте обдарујући их животом. Међутим, 
ми сада пре постајемо жртве супротне - «апатетичне заблуде» по којој 
се са живим бићима поступа као да су мртви предмети». 

Пошто то поприма масовне размере, исход је стално и несвесно 
погоршање човековог статуса. У почетку то, наравно, делује на човека 
који не спада у елиту (она манипулише плебејцима). Али, потом тај 
поредак механизује, објективизује човека уопште** . 

Дакле, пристајући на изградњу у Русији политичког поретка 
заснованог на манипулацији свешћу, свако мора бити свестан да ће 
се врло вероватно његов статус погоршати. А то зпачи да ће се сва 
обећана блага типа грађанских слобода, осећања себе као газде итд. 
претворити у шарене лаже лишене било каквог садржаја. А онај коме 
се посрећи да доспе у мањину која манипулише, постаће један од 
угњетача својих сународника, принуђен да то угњетавање појачава и 
усавршава. Тиранин се може продобрити и смекшати - и биће му 
захвални. Међутим, манипулатор је те могућности лишен - кад прозре, 
човек побесни. 

Зашто би прелазак на државност засновану на манипулацији 
свешћу неупоредиво болније ударио по Русима него што је ранио Запад 
(премда се и тамо схвата као трагедија)? Зато што се у руској култури дру-

* Дерсу Узала - ловац из далекоисточне тајге, јунак истоименог филма Акира Куро-
саве, добитника два Оскара, снимљеног 1975. г. по књизи В.К. Арсењева (прим. 
прев.). 
** О томе да једно од научних образложења манипулације свести - бихевиоризам 
- начелно човека узима за машину, биће речи касније. 



гачије уобличила сама категорија слободе*. Другачију слободу је 
тражио и тражи Рус. Тај проблем је изврсно изнео В.В. Кожинов у 
својој изванредној књизи «Загонетне странице историје XX века. «Црно-
стотинаши**» и револуција». Руском народу је својствен нарочит склоп 
слободе духа и слободе свакодневног живота. Насупрот томе, Руси су се 
прилично равнодушно односили према политичким и економским сло-
бодама толико цењеним на Западу. Треба се присетити Пушкина*** : 

Не држим вам баш превшие до громких права 
Од којих многим ће завртет' се у глави. 
Ускратише ми бози, нека, судом својим 
Ту слатку судбу да о порезима спорим, 
Да браним царевима кад би да зарате, 
И баш ме брига слободно ли штампа, знате, 
Замлаћује будале, ил' танкоћутној цензури 
Понекад успе шеретову мис'о да ошури. 
Јер, глете, то су само речи, речи, речи. 
И друга су ми права, идеали пречи 
И друга, боља, већа треба ми слобода: 
Да зависим од цара или од народа -
Свеједно је. Нек иду с милим Богом. Ником 
Рачуне не полагати, и себи притом 
Угађати и служити; за власт ил' славу 
Не савити ни савест, помисли ни главу; 
По своме ћефу скитати се тамо-амо, 
Све дивећи се природи божанској само 
И делима умећа, вишњег надахнућа 

* Садашњи идеолози се труде да «биологизују» појам слободе, чак долазећи до 
тврдњи да је руском народу наводно «генетски» својствен «менталитет роба». 
Нешто налик на етнички условлен дефект хромозома. То је којештарија коју су, 
међутим, марљиво у свести надувавали током перестројке. У ствари биолошка 
потреба за простором слободним за кретање и задовољавање нагона никако није 
везана за слободу као вредност - плод културе. Та се вредност, природно, у 
разним културама и у разна историјска раздобља пуни различитом садржином. 
Пошто је у технологији манипулације свешћу тема слободе кључна, не једном 
ћемо јој се враћати. . 
** Црностотинаши - чланови организацнје «Црна стотина» у Русији пре револуције, о 
којој ће бити више речи у поглављу 24 (прим. прев.). 
*** Из Пиндемонтија (прим. прев.). 

Сав усхићен и препун заноса, ганућа. 
- Е, то је срећа, то су права... 

Те среће и тих права нису нас могли лишити ни Николај I, ни 
Стаљин, а поготову не Брежњев. Али ако се режим манипулације 
свешћу учврсти, њих ће нас неприметно и пријатно лишити телевизија у 
рукама Березовског. Она ће нам савити и савест, и помисли. Чак ни 
скитати више нећемо како нам се прохте, већ по налогу рекламе тури-
стичких агенција, као што с ужитком скита западна средња класа. 

В.В. Кожинов у својој књизи наводи судове «философа слободе» 
Н. Берђајева о том склопу слободе духа и слободе свакодневног живота: 
«Русија је земља безграничне слободе духа...» Њу Руси «никада неће 
препустити ни за каква светска блага», неће дати предност «унутрашњој 
неслободи западних народа, њиховој подјармљености спољашњим. 
У руском народу збиља постоји слобода духа која се даје само ономе 
ко није превише заокупљен жудњом за овоземаљском добити и ово-
земаљском удобношћу... Русија је земља слободе свакодневног живота, 
незнане народима Запада поробљеним малограђанским нормама. Само 
у Русији нема гњечеће власти буржоаских конвенционалности... Тип 
путника намерника је тако својствен Русији и тако прекрасан. Путник 
намерник је најслободнији човек на земљи... Русија је земља беско-
начне слободе и духовних пространстава, земља путника намерника, 
луталица и истраживача». То су речи философа-западњака. Колико су 
само далеке од идеала А.Н. Јаковљева и Јегора Гајдара! 

Глупо је и помислити да ће Руси данас, кад су се бацили на 
бизнис, усхтети да се те врете слободе лише. Обрнуто, за већину 
«нових Руса» тај бизнис представља нову пустоловину, скитање по 
незнаним пространствима. То су умногоме духовна, премда скупа па 
чак и погубна истраживања. Али, из њих неће израсти руски буржуј. 

Погледајте макар с коликом равнодушношћу наши нови бога-
таши напуштају своје незавршене виле - оне се већ круне по читавом 
Подмосковљу. Зар су они заокупљени «жудњом за овоземаљском добити»? 
Па и какве су то виле посаградили? 90 одсто њих су огромне избе*, и 
сва су њихова насеља наставак села. Ако неко и дође у те своје «лет-
њиковце», онда, обукавши ватирану јакну, сади кромпир који му уопште 
није потребан. А жена ће му, истрћене задњице, васцели дан у теглу 

* Изба - сеоска дрвена кућа (прим.прев.). 



скупљати кромпирове златице. Све је то нова варијанта руског бунта, 
збиља бесмисленог и немилосрдног. 

Од Руса је немогуће на силу одузети или купити ту слободу 
духа и свакодневног живота. Али на превару измамити - технички је 
могуће. Тиме се сада и бави читава армија стручњака. Мислим да је 
велика свињарија помагати им. А и завршиће се то, највероватније, 
јадно. Непотребну ће невољу донети, а и биће скупље поправљати 
срушено. 

Поглавље 4. 

Основне доктрине манипулације свешћу 

# 1. Технологија манипулације као знање недоступно јавности 

Манипулација друштвеном свешћу по многим обележјима под-
сећа на рат омање добро организоване и наоружане армије туђинаца 
против многобројног мирољубивог и за тај рат неспремног становништва. 
Понекад чак кажу да манипулација свешћу представља «колонизацију 
сопственог народа». Постепено су развијани системи оружја у том 
особитом рату и постепено су, сразмерно прикупљеним сазнањима о 
човеку и његовом понашању, уобличаване доктрине манипулације 
свешћу. 

Пошто је то тајни рат, и успех у њему зависи од умећа «коло-
низатора» да спрече организовани отпор, главне доктрине манипула-
тора излажу се у замагљеном, замумуљеном облику, у вези поједина-
чних посредних питања. Поставши део буржоаских револуција, манипу-
лација свешћу је од самог почетка била обилато финансирана од класе 
поседника. Када је та класа дошла на власт и створила своју начелно 
нову буржоаску државу, делатност на манипулацији свешћу стекла је 
подршку и заштиту државе. Ако је то за ствар корисно, власт ће дозво-
лити бунтовницима да учине погром у градској скупштини па чак и 
председничком дворцу, али их никад неће пустити у зграду телевизије. 

Али главно је то што владајућа мањина на све могуће начине 
омета рад на раскринкавању «хипнотизера», покушава да спречи упо-
знавање маса с доктринама и технологијама манипулације њиховом 
свешћу. То се углавном постиже обилатим награђивањем «оних који 

су са нама» и бојкотом «оних који нису са нама». Увек је било научника и 
философа којима су биле одвратне наваде колонизатора сопственог 
народа. Али, њих је било мало и успешно су их утапали у околну буку. 

До јединственог стицаја околности дошло је у прошлом веку: 
човек великог ума и духа, Маркс, пронашао је одговарајућег пријатеља 
који је успео да му за читав живот обезбеди оскудно али стално издр-
жавање. Обавивши посао невероватних размера, Маркс је разоткрио 
неколико најтемељнијих митова буржоаског друштва - мит о роби и 
о пореклу добити капиталисте. А равнотежа у култури тога доба била је 
тако крхка, живци друштва толико огољени да је сазнања до којих је 
Маркс дошао било могуће веома проширити. И читаво су столеће 
потресала читаву зграду капитализма, таласи су кренули по читавом 
свету. Богаташи су били принуђени да, штоно кажу, «испљуну» део 
добити да би «побуржоазили» своје раднике и сурово израбљивање 

пренели изван граница свог света* . 
Док је совјетска држава постојала, поготово у њеном већ «сми-

реном» добу, од 60-их година, било је сасвим могуће започети озбиљно 
проучавање технологија манипулације и изнети то читавом свету, а 
пре свега сопственом народу. Међутим, већ у то време је почео заокрет 
наших елитних хуманистичких интелектуалаца ка будућој перестројки, 
и идеолошке службе су почеле да, све у свему, раде против совјетске 
државе. Стечена знања нису преношена људима ради стицања иму-
нитета, већ су коришћена против њих, без тог имунитета беспомоћних. 
А данас претежна већина оних који су таква знања стекли у совјетско 
време (на факултетима журналистике, у свакојаким партијским шко-
лама) од свег срца служи новим газдама већ за «нормалне» паре. Док 
је у совјетско доба водитељ на телевизији добијао пристојну просечну 
плату, сада му је 50-100 пута већа од професорске. 

Тако да је немогуће наћи готове уџбенике и монографије о 
доктринама манипулације свешћу. Међутим, можемо мрву по мрву 
напабирчити и откровења главешина такве власти, и посматрања «оних 
који нису са нама». Очистимо од «буке», доведимо у некакав систем, 
суштински разбистримо питање. 

* Сада, када је претња од стране марксизма наизглед прошла, капитал је чак и на 
Западу почео да радницима одузима дате «повластице», да демонтира «социјалну 
државу». И све се то одиграва без буке, пошто манипулација свешћу данас поседује 
вишеструку поузданост. 



Дакле, доктрине и развијене теорије манипулације свешћу на-
стале су недавно, тек у нашем веку, али су главно камење у њихов темељ 
положили они који су припремали буржоаске револуције у Европи. 
Јер, трик je био у томе да се те револуције изврше туђим рукама («про-
летаријат се бори, буржоазија се прикрада власти»). Требало је буквално 
нахушкати обичног човека на «стари поредак», завести га илузијом 
благостања које ће настати чим краљу одрубе главу. 

У свим земљама Запада у којима су изведене велике буржоаске 
револуције, научници, философи и зналци класичних наука дали су 
свој допринос том програмирању понашања маса. У Енглеској су 
Њутн и његови следбеници из нове слике света изводили идеје о «при-
родном» својству устава који мора ограничити монархову власт («та 
Сунце се потчињава закону гравитације»). Научник и философ Томас 
Хобс развио је и дан-данас за буржоаско друштво главни мит о човеку 
као егоистичном и усамљеном атому који води «рат свих против свих» 
- bellum omnium contra omnes. 

Но, револуција се у Енглеској малтене стопила са протестант-
ском Реформацијом, тако да у идејном пртљагу револуционара пре-
тежу религиозни мотиви. Манипулација свешћу је у чистијем виду 
као велика организована кампања настала у Француској. Тамо је дру-
штво полувековним радом Просвећености било припремљено за слом 
«старог поретка». Осим велике ствари на ослобађању човековог мишљења 
ради усвајања новог, научног светоназора, посленици Просвећености 
су спровели дубоко испирање мозгова на чисто политичком плану, 
припремивши поколење револуционара који су чисте савести преплавили 
Француску рекама крви (а потом у суштини започели светски рат). 

Та је револуција имала проницљиве посматраче, а потом истра-
живаче. Енглез Е. Берк један је од њих. Он је конзервативац, али неза-
висно од нашег односа према његовим идеалима није згорег узети у 
обзир његова запажања прикупљена у књизи «Размишљања о револу-
цији у Француској». Ево шта се тиче непосредно наше теме: 

«Заједно с новчаним капиталом израсла је нова класа људи с 
којом је тај капитал убрзо склопио тесан савез, имам у виду политичке 
писце. Знатан допринос дали су и академици Француске, а потом и 
енциклопедисти који су припадали друштву тих џентлмена. 

Интриге писаца су пре неколико година створиле нешто попут 
регуларног плана разарања хришћанске религије. Захватио их је дух 

прозелитизма, па према томе и осећање лаког успеха и манија гоњења. 
Оно што на путу ка њиховом великом циљу нису успевали да постигну 
помоћу директног или хитног закона, могли су постићи изокола - захва-
љујући јавном мнењу. Да би се управљало јавним мнењем неопходно 
је начинити први корак - притиснути оне који руководе. Наумили су 
да се за то методично и упорно боре свим средствима књижевне славе. 
Многи међу њима су заиста високо стајали на степеницама књижев-
ности и науке. Свет им је одао признање: због њиховог великог талента 
им је опростио егоизам и јед њихове сујете... Ти су очеви атеизма посе-
довали свој сопствени фанатизам, научили су да се боре са монасима 
њиховим методама. Да би се надокнадиле мањкавости аргументације, 
употребљене су интриге. Том систему књижевног монопола прикључила 
се непрестана индустрија опањкавања и дискредитовања, на сваки 
могући начин, свих оних који нису ушли у њихову фракцију... 

Писци, поготово када делују организовано и у истом правцу, 
имају огроман утицај на јавно мњење, и зато су лојалност тих писаца 
плус новчани капитал били значајни чиниоци у отклањању народне 
зависти према онима који су доспели међу имућне. Ти су писци својатали 
огроман ентузијазам најсиромашнијих слојева становништва, а у својим 
су сатирама с мржњом јако преувеличано приказивали грешке судова, ари-
стократије и свештенства. Постали су демагози, спојна карика у савезу 
одвратног благостања с узрујаном немаштином доведеном до очајања». 

У Француској су велики богаташи ангажовали књижевнике и 
научнике, и ови су, користећи своју славу, тако утицали на јавно мњење 
да им је пошло за руком да «искључе» природну омразу сиромашних 
слојева народа према плутократама и нахушкају градску сиротињу на 
сва начела старог режима. У својој врсти то је сјајно достигнуће ума 
и речи. Оруђем богаташа постало је управо оно што је непријатељски 
настројено према њима - човекова тежња ка једнакости и правичности. 

Пошто су «духовне вође» створиле сложну заједницу, у њој се 
прилично брзо јавила самосвест и започео теоретски рад. Тако се у 
Француској први пут појавила реч «идеологија» и настала утицајна 
организација - Институт у коме су командовали идеолози. Они су 
стварали «науку о људским мислима». Како истиче Берк, ти идеолози су 
пре свега настојали да «изврше притисак на оне који руководе». Они 
су за члана свог веома уског кружока («Института») примили Напо-
леона који се успињао на власт. И он је, са своје стране, исправно 



оцењивао важност тог савеза, тако да се чак и кад је већ постао члан 
Директоријума, потписивао као «Наполеон Бонапарта, члан Инсти-
тута»* . (Уопште. Наполеон је на духовном плану био право дело учес-
ника Просвећености. 

Ауторитет Русоа је за њега био толико неспоран да у многим 
трактатима младог Наполеона Русоове речи једноставно замењују 
било какву аргументацију - она је непотребна ако је тако рекао Русо. 
Чак можемо рећи да је млади Наполеон био продукт манипулације свешћу. 
Како је 1786. г. писао његов старији брат, «он је био страствени пошто-
валац Жан-Жака и, штоно кажу, становник идеалног света». Становник 
идеалног света, то јест, опседнут. Када су нови богаташи одбацили као 
непотребан параван јакобинаца с њиховим «максималним ценама», он 
је, наравно, постао циник, али је већ било касно). 

Још ћемо се вратити питању о томе како се производе идеоло-
гије. Овде ћемо само приметити да су већ први стручњаци који су себе 
називали идеолозима, сасвим исправно установили две главне сфере 
духовне делатности човека које треба узети под контролу да би се 
његове мисли програмирале: спознаја и општење. Тај «курс идеоло-
гије» који су намеравали да одрже владајућој елити Француске имао 
је три дела: природне науке, лингвистика («граматика») и идеологија 
у дословном смислу речи. Значи, основа у коју треба убацивати своје 
идеје-вирусе саздана је од сазнања о свету (и самом човеку), и од раз-
мене саопштења (информација). 

Идеолози новог друштва су управо током Француске револуције 
схватили да ће главно средство власти у њему бити језик. Ту су се 
свесно латили заиста богоборачког дела - да плански, као у лаборато-
рији, стварају нови језик. У томе је пионир био Лавоазје који је створио 
језик хемије, али је философски значај тога далеко надмашио оквире 

* Касније је Наполеон, када је постао император а идеолози наставили да и даље 
претендују на превелико учешће у власти, заповедио да им покажу где им је место, 
доделивши им притом изузетно велике плате. Међутим, испоставило се да су 
неки из Института тврдоглави - плату су узели, али су наставили да и даље муте 
воду. Онда је Наполеон у новинама објавио сјајан, велелепап чланак против 
идеолога - оних који «људе праве будалама». Чланак је пзашао анонимно, али 
тако да су сви знали ко је стварни аутор. Звезда тих идеолога је згаснула, али је 
дело наставило да живи, и место у власти се јасно одредило - добијати велику 
плату, али бити у сенци. 

науке (узгред, Лавоазјеова смелост је енглеске богобојажљиве хеми-
чаре ужаснула). 

Истовремено је схваћено да на људске мисли утиче количинска 
мера, број који замењује квалитете испуњене тајним, неконтролисаним 
смислом. Тако је израда метричког система мера постала једно од 
првих најзначајнијих дела Француске револуције у стварању новог 
односа према свету за масе. У томе су учествовали најистакнутији 
научници и идеолози. Помоћу тог система мера повезане су сфере 
спознаје и језика. Помоћу тог новог «језика прецизности» владајући 
слој је загосподарио мислима и речима о најтемељнијим категоријама 
битка - простору и времену. Данас, прошавши школу која говори 
тим «језиком прецизности», не можемо ни замислити какав је то значај 
имало за програмирање наших мисли. Међутим, један од тренутно 
најистакнутијих француских философа Мишел Фуко, лативши се «иско-
павања смислова» који су створили савремени Запад, јасно тврди: 
«језик прецизности» (језик бројева) апсолутно је неопходан за «пре-
власт посредством идеологије». Касније ћемо се још вратити питању 
о томе какву улогу у манипулацији свешћу играју реч и број - «мате-
матизација језика», «двојни језик бројева». 

Истовремено је савремено друштво почело да ствара најважнији 
механизам за будућу превласт класе поседника - школу новог типа. 
Та школа је од првог разреда ученике делила на два «коридора» - једни 
су васпитавани и обучавани тако да буду способни за манипулацију 
туђом свешћу, а други (већина) - да постану лако подложни манипу-
лацији. Уџбеници за исти предмет написани од истих сјајних фран-
цуских научника, али за разне «коридоре» школе, просто запањују. 
Школа је постала фабрика за «производњу» класног друштва . 

Читав XIX век представља причу о томе како идеолози свих 
усмерења (али сви у оквиру једне заједничке платформе - индустри-
јализма заснованог на вери у прогрес и законе друштвеног развоја) 

* Совјетска школа, створена после руске револуиије, преузела је главна начела 
старе руске «хришћанске» школе која је васпитавала личност. Она је била једин-
ствена и организована у виду универзитета («класичан» вид). Наша школа се при-
лично дуго и успешно одупирала увођењу начела «савремене» школе. Данас руски 
учитељи, не знајући шта чине, та начела копирају, «побољшавајући» народно 
образовање Русије. 



црпу аргументе из непресушног извора - науке. И претварају их у 
идеолошко оружје помоћу наменски ствараног језика и броја. 

XX век је доба стварања крупних теорија и доктрина, на којима 
је заснован развој моћних технологија способних да чине чуда. И, 
дабоме, доба коришћења тих технологија у пракси рата и превласти. 
Изнећемо укратко поједине концепције (доктрине) преко потребне за 
разговор о садашњем стању ствари. 

# 2. Доктрина Антонија Грамшија о хегемонији 

Антонија Грамшија, оснивача и теоретичара Италијанске кому-
нистичке партије, скупштинског посланика, фашисти су 1926. г. уха-
псили и утамничили, а сасвим болесног ослободили током амнестије 
1934. г. да би 1937. г. умро. У затвору су му почетком 1929. г. дозво-
лили да пише. Тако је започео свој огроман рад «Тамничке свеске». 
Први пут је објављен у Италији 1948-1951. г., а 1975. г. је изашло четво-
ротомно научно-критичко издање с коментарима. Потом једно за другим 
следе издања на свим језицима, осим руског, а непрегледна је истра-
живачка литература посвећена том раду - хиљаде књига и чланака. На 
руском језику је објављена отприлике једна четвртина «Тамничких 
свезака», а с почетка 70-их година, када је пуном паром кренула потајна 
припрема за перестројку, идеолози КПСС су Грамшијево име сасвим 
забранили (премда се, судећи по посредним знацима, може рећи да 
су сами идеолози перестројке интензивно проучавали Грамшијеве 
радове). 

Као повод (сасвим измишљен) за повлачење Грамшија из опти-
цаја послужила су његова наводно дубока неслагања са Лењином. 
Изгледа да је разлог заправо у томе што је Грамшијева доктрина чинила 
основ читаве грандиозне кампање манипулације свешћу становништва 
СССР ради извођења «револуције одозго». 

«Тамничке свеске» Грамши није писао за штампање, већ за 
себе, уз то и под надзором затворске цензуре. Није их једноставно 
читати, али је напорима великог броја «стручњака за Грамшија» рекон-
струисан смисао скоро свих материјала, и мала су неслагања у тума-
чењу. У целини, ради се о важном доприносу скоро свим одељцима 
хуманистичких наука - философији и политикологији, антропологији 
(наука о човеку), културологији и педагогији. Грамши је тај допринос 

дао развијајући марксизам и сагледавајући искуство протестантске 
реформације, Француске револуције, руске револуције 1917. г. - и 
истовремено искуство фашизма. На тај начин је стварао нову теорију 
државе и револуције - за савремено друштво (као развој и по свој при-
лици превазилажење Лењинове теорије, створене за услове сељачке 
Русије). Међутим, показало се да је радећи зарад победе комунизма, 
Грамши дошао до многих открића од општенаучног значаја. 

Као што је познато, «знање је сила», и ту силу може користити 
свако ко знање савлада и стекне могућност да га примени. Ватра је 
човеку помогла да изађе из примитивног стања, премда би човек по-
слат на ломачу Инквизиције можда и упутио коју ружну реч Проме-
теју што је од богова украо ватру за људе. Теорију комунисте дело-
творно су искористили непријатељи комунизма (а наши комунисти 
за њу не желе ни да чују). Грамши за то није крив. 

Ако сада отворимо крупну западну научну базу података на 
реч «Грамши» (на пример, огромну америчку базу података «Дисер-
тације») просто нас запањи ширина опсега друштвених појава данас 
проучаваних помоћу Грамшијевих теорија. Ту су и ток распиривања 
националних сукоба, и тактика црквене врхушке у борби против «тео-
логије ослобођења» у Никарагви, и историја спорта у САД и његов 
утицај на масовну свест, и особености савремене афричке књижевности, 
и делотворност ових или оних врста рекламе. Вероватно, док је пре 
20-30 година прагматична западна социологија сматрала за обавезно 
да у анализи свих важних друштвених процеса користи методологију 
класичног марксизма (наравно, упоредо са другима), данас се сматра 
да је проблем неопходно «провозати» у Грамшијевим појмовима и 
методологији*. 

Један од кључних одељака Грамшијевог рада представља док-
трина о хегемонији. То је део опште теорије револуције као слома 
државе и преласка на нови социјално-политички поредак. Ево укратко 
суштине доктрине која се непосредно тиче нашег проблема. 

* Узгред, врло је занимљиво издвојити друштвене проблеме у чијем проучавању 
се класичан маркстизам показује као слабо продуктиван, док Грамшијев мар-
ксизам даје важне резултате (на пример, у класу таквих проблема спадају нацио-
нални сукоби). 



По Грамшију се власт владајуће класе не држи само на насиљу, 
већ и на сагласности. Механизам власти није само принуда већ и 
убеђивање. Овладавање власништвом као економска основа власти 
није довољно - превласт поседника се тиме аутоматски не гарантује 
нити обезбеђује стабилна власт* . 

Значи, држава, ма која класа била владајућа, стоји на два стуба -
сили и сагласности. Стање у коме је постигнут довољан степен саглас-
ности Грамши назива хегемонијом. Хегемонија није скамењено, једном 
достигнуто стање, већ истанчан и динамичан, непрекидан процес. Притом 
«држава представља хегемонију заоденуту оклопом принуде». Другим 
речима, принуда је само оклоп знатно важнијег садржаја. Штавише, 
хегемонија претпоставља не само сагласност, већ и благонаклону 
(активну) сагласност при којој грађани желе оно што је владајућој 
класи потребно. Грамши даје следећу дефиницију: «Држава представља 
свеукупност практичне и теоретске делатности посредством које вла-
дајућа класа оправдава и задржава своју превласт, настојећи притом 

да постигне активну сагласност оних којима руководи»** . 
Не ради се само о политици, него о кључном својству савре-

меног друштва Запада. То се види по томе што су до врло сличних 
закључака сасвим другачијим путем дошли и други истакнути 
мислиоци. Амерички философ Џ. Вејт, истраживач Хајдегера, пише: 
«Хајдегер је дошао - делимично због свог политичког искуства у усло-
вима нацистичке Немачке, делимично услед читања Ничеових радова 
где су, као што смо се лако могли уверити, изражене фактички исте 
мисли - на идеју коју је Антонио Грамши (скоро истовремено, али 
полазећи од другачијег искуства и штива друге врсте) називао про-
блемом «хегемоније»: како владати потајно, помоћу «променљиве 
равнотеже» привремених блокова различитих доминантних социјалних 

* Грамши није идеалиста, он истиче да «хегемонија, будући етички-политичка, 
такође нужно мора бити и економска». Међутим, он се удаљава од историјског 
материализма који истиче базу, односе власништва. Економија је по Грамшију 
костур друштва, док му је идеологија «кожа». Он пише: «Наравно, не може се 
рећи да је на човековом телу кожа само илузија, а скелет - једина стварност, 
премда се дуго нешто слично говорило... У жену се не заљубљују због костура 
(у уском смислу), премда је разумљиво колико скелет доприноси љупкости 
покрета итд.». 

** Јасно да је то знатно сложеније од Лењинове формуле: «држава је машина којом 
једна класа тлачи другу». 

група, користећи «ненасилну принуду» (укључујући такозвану масовну 
или народну културу) тако да се подређеним групама манипулише 
противно њиховој вољи, али уз њихову сагласност, а у интересу 
сићушног дела друштва». 

Ако је главна снага државе и основа власти владајуће класе -
хегемонија, онда се питања стабилности политичког поретка и, насу-
прот томе, услови његовог слома (револуције) своде на питање о 
томе како се хегемонија постиже или подрива. Ко је у том процесу 
главни агенс? Које су «технологије» процеса? 

По Грамшију, и успостављање и подривање хегемоније је «моле-
куларни» процес. Он се не одвија као судар класних снага (Грамши је 
одбацивао такве механистичке аналогије којих је вулгарни историјски 
материјализам препун), већ као невидљива, у ситним порцијама, про-
мена мнења и расположења у свести сваког човека. Хегемонија се 
ослања на «културно језгро» друштва које обухвата целокупност пред-
става о свету и човеку, о добру и злу, прекрасном и одвратном, мноштво 
символа и представа, традиција и предрасуда, сазнања и искуства 
многих векова. Док је то језгро стабилно, у друштву постоји «пос-
тојана колективна воља» усмерена на очување постојећег поретка. 
Подривање тог «културног језгра» и разарање те колективне воље -
предуслов је револуције. Тај предуслов ствара «молекуларна» агресија у 
културно језгро. То није исказивање извесне истине која би извршила 
преокрет у свести, некаква изненадна спознаја. То је «огроман број 
књига, брошура, чланака у часописима и новинама, разговора и рас-
права који се бескрајно понављају и у својој гигантској свеукупности 
образују онај дуготрајан напор из кога се рађа колективна воља одре-
ђеног степена хомогености, степена потребног за добијање коорди-
нисаног дејства, истовременог у времену и географском простору»*. 

* Када «криза хегемоније» сазри и настане ситуација «рата», потребни су, наравно, не 
само «молекуларна» дејства на свест, већ и брзе наменске операције, поготово 
такве које наносе снажан ударац на свест, изазивају шок који велике масе при-
морава на прелазак из пасивности у активан став. Грамши то сматра ланчаном 
реакцијом («ланац синтеза») и назива катарзом - налик на радњу трагедије у 
позоришту која прочишћава и бистри колективну свест гледалаца. Прелазећи с 
философског језика на језик рата, Грамши пише: «Под односом војних снага не 
треба подразумевати само чињеницу постојања оружја и војних одреда, него и 
могућност партије да паралише основна нервна чворишта државног апарата». 



Сећамо се како је такав дуготрајан гигантски напор стварала 
идеолошка машина КПСС током перестројке, пре него што је у свести 
«Совјета» било коначно сломљено културно језгро совјетског друштва и 
успостављена, макар и накратко, хегемонија «приватизатора». Сва та 
«револуција одозго» (по Грамшијевој терминологији «пасивна рево-
луција») била је у длаку пројектована према доктрини о хегемонији и 
молекуларној агресији у културно језгро. Јељцинов саветник философ 
А.И. Ракитов отворено пише у академском часопису: «Трансформација 
руског тржишта у тржиште савременог капитализма захтевала је нову 
цивилизацију, нову друштвену организацију, па према томе и ради-
калне промене у језгру наше културе». 

На шта у културном језгру треба пре свега дејствовати зарад 
успоетављања (или подривања) хегемоније? Никако не на противни-
кове теорије, каже Грамши. Треба дејствовати на обичну свест, сва-
кодневне, «мале» мисли просечног човека. Најделотворнији начин 
дејствовања је неуморно понављање једних те истих тврдњи, да на 
њих навикну и почну их примати не разумом, већ да им поверују на 
реч. «Масе као такве - пише Грамши - не могу философију прихватати 
другачије него као веру». И он је обраћао пажњу на цркву која верска 
убеђења одржава путем непрестаног понављања молитви и обреда. 

Сам Грамши је итекако схватао да се за обичну свест морају 
борити како снаге које бране своју хегемонију, тако и револуционарне 
снаге. И једни и други имају шансу на успех, пошто су културно језгро и 
обична свест не само конзервативни, него и променљиви. Онај део 
обичне свести који је Грамши назвао «здрав разум» (спонтана фило-
софија трудбеника), отворен је за схватање комунистичких идеја. Ту 
је извориште «ослободилачке хегемоније». Ако се, пак, ради о бур-
жоазији која тежи очувању или успостављању своје хегемоније, њој 
је важно да тај здрав разум неутралише или потисне, убацујући у свест 
фантастичне митове. 

Па ко је главни актер у успостављању или подривању хегемо-
није? Грамшијев одговор је недвосмислен: интелектуалци. И ту он 
развија читаво поглавље о суштини слоја образованих људи, његовој 
појави, улози у друштву и односу са властима. Главна друштвена функ-
ција тог слоја није професионална (инжењер, научник, свештеник итд). 
Као посебна социјална скупила, интелектуалци се јављају управо у 
савременом друштву, када је настала потреба за успостављањем хеге-

моније кроз идеологију. Управо стварање и ширење идеологија, успо-
стављање или подривање хегемоније ове или оне класе представља 
главни смисао постојања интелектуалног слоја. 

Најделотворнија хегемонија буржоазије на њеном путу ка власти 
остварена је у Француској где је убрзо дошло до тесног савеза капитала 
и интелектуалног слоја * . 

Тај савез је почивао на тесној вези и буржоазије, и образованих 
људи, с немачком Реформацијом која је изнедрила снажне философске 
струје (штоно кажу, «Кант је обезглавио Бога, а Робеспјер краља»). 
Грамши уопште сматра да је спајање протестантске Реформације с 
политичким моделом Француске револуције представљало теоретски 
максимум у делотворности успостављања хегемоније. 

Продајући свој рад, образовани људи се окрећу онамо где је 
новац. Грамши пише: «Интелектуалци владајућој групи служе као 
«управитељи» који се користе за вршење функција подређених зада-
цима социјалне хегемоније и политичког управљања». Истина, у дру-
штву увек преостаје део образованих људи који Грамши назива «тра-
диционалним» - интелектуалци у служби групе што је изгубила хеге-
монију, а који у међувремену нису променили заставу. Обичио нова 
група која је стекла хегемонију покушава да их припитоми. Сем тога, 
друштвени покрети током сазревања пре борбе за своју хегемонију 
изнедрују сопствени слој образованих људи који постаје главни агенс за 
дејство на културно језгро и освајање хегемоније. 

То је врло кратко и поједностављено излагање појединих тачака 
Грамшијеве доктрине. Мислим да се већ из овог излагања види колико 
је та концепција плодна и опсежна. Грамши је био један од утемељи-
вача нове социологије која је превазишла историјски материјализам 
(у његовој и марксистичкој, и либералној верзији). Није случајно што се 
његово име наводи заједно с именима М. Бахтина у културологији, 
М. Фукоа и других новатора у философији. Грамши је један од првих 
философа који су осетили нову научну слику света и њен главни дух 
пренели у науку о друштву **. 

* С друге стране, на пример у Италији где је интелигенција била космополитска, 
равнодушна према потребама националне буржоазије, капитализам се врло тромо 
развијао. 
** Историјски материјализам се зачео у култури чије је извориште представљала 
Њутнова механична слика света, те су зато све његове метафоре и алегорије меха-
нистичке, као кретање клипа у парној машини. Кажу да слика света почива на 



Навешћу неколико примера друштвених процеса чије је савре-
мено проучавање показало да су се одвијали у складу са Грамшијевом 
доктрином о хегемонији (углавном су узети из америчких дисертација). 
О перестројки ћемо попричати касније. 

По свој прилици највећу потврду исправности Грамшијеве тео-
рије представља успешна стратегија партије Индијски национални 
конгрес за ненасилно ослобођење Индије од колонијалне зависности. 
Мноштвом «малих дела и речи» партија је изборила чврсту културну 
хегемонију у маси становништва. Колонијална администрација и про-
енглеска елита били су немоћни да ишта супротставе - изгубили су 
неопходан минимум сагласности маса за одржавање пређашњег поретка. 

Другу сјајну и свесно припремљену «операцију» представља 
миран прелазак Шпаније после Франкове смрти из тоталитарног и 
затвореног друштва у либералну тржишну економију, федеративно 
уређење и демократију западног типа. Криза хегемоније франкистичке 
елите разрешена је путем серије пактова с левичарском опозицијом 
која је претендовала на хегемонију. Последица тога био је «пријем 
левице у елиту», док су франкисти променили омражену обојеност и 
фразеологију поставши «демократе». Левици је, пак, успело да «наго-
вори» масе да се стрпе, одрекну својих социјалних захтева - десница 
то не би могла. 

Ослањајући се на Грамшијеву теорију, културолози објашња-
вају улогу ствари («робе широке потрошње») у успостављању и одр-
жавању хегемоније буржоазије у западном друштву. Ствари (матери-
јална култура) стварају околину у којој просечан човек живи. Оне носе 
«поруке» које снажно утичу на обичну свест. Ако се, пак, ствари про-
јектују имајући у виду ту њихову функцију «знакова» («информационих 
система сачињених од символа»), онда оне, због огромних размера и 
разноврсности њихове бујице, могу постати пресудна снага у обли-
ковању обичне свести*. Управо је дизајн робе широке потрошње (у 
њему посебно место заузима аутомобил) у САД постао главни меха-
низам за убацивање културних вредности у свест (стварање и одржа-

«физици битка». Другачија слика света настаје у нашем веку, у њој су узете у 
обзир оне «аномалије» које су избациване из механичке слике - неповратности, 
нелинеарности, флуктуације и ланчани процеси, самоорганизација. Главно њено 
интересовање усмерено је на процесе преласка, промене, катастрофа. 

* Својевремено је Рокфелер, доводећи ту мисао до крајности, рекао да би Амери-
канци у циљу освајања свести афричке интелигенције требало да организују про-

вање «културног језгра»). Стручњаци посебно истичу способност тог 
механизма за делотворну «стандардизацију и сегментацију» друштва. 

Стандардизација и сегментација представљају важан услов 
хегемоније у грађанском друштву где је потребно очувати «атомиза-
цију», индивидуализацију људи. Али «сегменте» истовремено треба 
спајати везама које не доводе до органског јединства - нешкодљивим за 
хегемонију. Истраживања спроведена по Грамшијевој методологији 
показала су да је у САД спорт постао делотворно средство у ту сврху. 
Он је производио такве символе и представе који су лабавим везама, 
које не воде никаквом социјалном јединству, повезивали разне сег-
менте друштва - од црначког дна до буржоаске елите. Спорт је стварао 
посебан пресек опште масовне културе и обичне свести. 

Врло су занимљива истраживања неких појединачних случајева 
када су сучељене снаге свесно планирале своју кампању као борбу за 
хегемонију у друштвеној свести по конкретном питању. Тако је било 
на пример у кампањи Маргарет Тачер за приватизацију током 1984-
1985. г. Енглески синдикати су се противили приватизацији и поку-
шавали да на своју страну привуку јавно мнење, али су у такмичењу 
за хегемонију изгубили. Све у свему, Енглези су дали сагласност за 
приватизацију и окренули леђа тачеризму тек када су на својој кожи 
осетили њене последице. 

Грамшијева методологија добро разоткрива суштину делатности 
«Тростране комисије» настале на иницијативу Н. Рокфелера под руко-
водством З. Бжежинског. То је једна од најзатворенијих и најутицај-
нијих организација «светске владе» у сенци. У њу улази око триста 
чланова из САД, Европе и Јапана. Циљ јој је стабилизација новог 
светског поретка путем постизања неометаног приступа транснацио-
налних корпорација у све земље света, поготово у финансијску сферу 
и енергетику. Познато је, међутим, да је у стварности Тространа коми-
сија допринела појави садашње глобалне финансијске кризе и у целини 
дестабилизацији света у поређењу са 70-им годинама. Али, за нас је 
важан други закључак: та организација у сенци успела је да у свим 
главним земљама мобилише утицајне снаге за дејство на јавно мнење тако да 

изводњу свега две лепе и јефтине ствари: ципела и хемијских оловака. Њих човек 
свакодневно види и дотиче, од јутра до мрака. Рокфелер је предлагао да се не 
жале средства за развој најбоље хемијске оловке раскошног дизајна. 

* Трилатерала (прим.прев.). 



«непријатне» последице њеног деловања сасвим нестану из јавних рас-
права. Тим снагама (научницима, штампи, «духовним лидерима») пошло 
је за руком да у светским размерама тако утичу на обичну свест да су 
људи наизглед престали да виде очигледно. Искључен им је «здрав 
разум». 

Најзад, либерални интелектуалци су сасвим идући логиком 
Грамшијеве доктрине вршили подривање хегемоније социјалистичких 
снага у земљама Источне Европе. У САД су написане дисертације о 
улози позоришта у разарању културног језгра тих земаља - узбудљиво 
штиво (и сам Грамши у својој теорији хегемоније важно место доде-
љује позоришту, нарочито позоришту Луиђија Пиранделоа који је 
поприлично допринео доласку фашиста на власт у Италији *). Тако 
је на пример размотрен рад у ДРН познатог позоришта Хајнера Милера 
који је у својим комадима имао за циљ «подривање историје одоздо». 
То је типичан пример појаве назване «антиинституционални театар», 
то јест позориште које нагриза сопствене институције. Према закључ-
цима истраживања, редитељи су свесно «тражили пукотине у монолиту 
хегемоније и трудили се да те пукотине прошире - у перспективи све 
до краја историје». Пожељан слом Западу сучељеног «совјетског блока» 
још одавно је назван крајем историје. 

Мислим да данас можемо говорити о Грамшијевој трагедији. 
Малтене све његове генијалне мисли и упозорења којима се друговима 
обраћао да би научили како да мобилишу здрав разум људи, да масе 
трудбеника уздигну до ступња образованих људи, мобилишу њихове 
способности за извојевање «ослободилачке хегемоније» - малтене све 
то је противник проучио и искористио у сасвим супротном циљу. За 
потискивање здравог разума, за омаловажавање човека, за делотворну 
манипулацију његовом свешћу. за јачање хегемоније владајуће мањине. 
Врхунац тог «рада по Грамшију» представљала је, дабоме, перестројка у 
СССР. 

* И сам Пирандело је схватао ту улогу позоришта. Писао је да је Мусолини -
«прави човек позоришта, он се у Театру Векова појављује и као драматург и као 
глумац у главној улози». 

# 3. Психолошка доктрина 

Грамшијева доктрина разматра друштвеног човека. а не поје-
диначну личност или мале групе. У њој су актери масе, класе, соци-
јални слојеви, сфере делатности, држава. Питању манипулације с друге 
стране прилази доктрина постелено настала у оквиру наука о психо-
логији и психи (психологија личности и социјална психологија, пси-
хоанализа). Важну основу представљало је и учење о вишој нервној 
делатности (поготово теорија условних рефлекса) физиолога И.П. 
Павлова. У тој опсежној научној области приликом разраде саме 
доктрине програмирања људског понашања 50-их година нашег века 
на прво место избија психоанализа - не толико научна теорија колико 
учење (које излази ван оквира строге науке) Сигмунда Фројда, потом 
развијано од његових следбеника. 

Читав низ европских научника (нарочито Ле Бон) већ од краја 
прошлог века усредсређује пажњу на значај сугестије у друштвеним 
процесима. Чак је изнета хипотеза о постојању «нагона потчињавања» у 
човеку. Руски психофизиолог В.М. Бехтерев је 1903. г. објавио књигу 
«Сугестија и њена улога у друштвеном животу». Описао је појаву 
масовне сугестије под утицајем «психичке заразе», то јест при прено-
шењу информација помоћу разних знаковних система. 

Код Бехтерева је сугестија већ непосредно повезана с манипу-
лацијом свешћу, пошто представља «продор [у свест] стране идеје без 
директног и непосредног учешћа субјектовог «Ја» у том чину». У томе je 
начелна разлика између сугестије и убеђивања. Било да се сугестија 
врши речима или другим знацима, «она нигде не утиче путем логичког 
убеђивања, већ непосредно утиче на психичку сферу без одговарајуће 
прераде, услед чега долази до правог калемљења идеје, осећаја, емо-
ције или овог или оног психофизичког стања». 

Уверавање претпоставља активно учешће субјекта, пошто му 
се нуди низ аргумената које он, размисливши, прихвата или одбацује. 
Бехтерев је истицао да сугестија, насупрот томе, «заобилази» субјектов 
разум. Она је делотворна онда када пође за руком да се пригуши актив-
ност свести, успава стражар: «Сугестија, за разлику од убеђивања -
пише Бехтерев - продире у психичку сферу мимо личне свести, улазећи 



без нарочите прераде непосредно у сферу опште свести и учвршћујући 
се ту као било који предмет пасивног опажања» * . 

Током 30-40-их година преовладава другачије гледиште које 
пориче ирационалан процес сугестије који се одвија мимо разума. 
Обрнуто, прихваћена је теорија рационалности сугестије. Према тој 
теорији, човек приликом сугестије не мења своја убеђења и оцене, већ 
мења објекат оцене. То јест, читаоцу или слушаоцу се нуди неколико 
разумних варијанти објашњења. У оквире тих варијанти се утерује 
мисао - али ипак човекова мисао. Од коментаторове спретности зависи 
да ли ће извести тако да највероватније изгледа варијанта која је мани-
пулатору потребна. 

Међутим, показало се да су могућности такве «рационалне суге-
стије» прилично скромне. Тако је 50-их година окосница читаве док-
трине постала психоанализа и пре свега доктрина о подсвести. Помоћу 
сугестије се у свести врши тајна замена објекта разматрања тако да 
човек мисаоно кличе: «А, значи то је то! Ето ко је крив!» и т.сл. 

Та тајна замена врши се путем вештог стварања таквог кон-
текста у коме се човекове мисли усмеравају по жељи манипулатора. 
На тој теорији је заснована такозвана «коментарисана штампа» - саоп-
штење о чињеници пропраћено тумачењем коментатора који нуди 
доктрину о подсвести. Фројд је уобличио мисао која се осећала у ваз-
духу: у подсвести се крије страшна снага. Николај Заболоцки је у 
поеми «Битка слонова» (Битка речи! Значења бој!) написао: 

Сва Европа свести 
у устанку се жести. 
На противничке топове 
што здробљена слова бљују 
борбени Слонови подсвести 
навиру и сатиру... 
Слонови Подсвести! 

* Предратно поколење беше знатижељније од нас тако да је Бехтеревљева књига, 
изгледа, била позната. Када сам био дете, мајка ми је најстроже забрањивала да 
укључујем радио и слушам га на пола ува, не удубљујући се, као што у многим 
породицама чине. Побунио сам се због такве тираније, а она ми је објаснила: «Ако 
желиш — седи и пажљиво слушај, размишљајући о реченом. А ако не будеш пажљиво 
слушао, све ће ти трице и кучине остати у глави. Нећеш моћи да их поновиш, али 
ћеш им веровати». 

Борбене животиње пакла! 
Поздрављају веселим трубљењем 
све, све што је стечено пљачкањем. 

Захваћен совјетским оптимизмом, Заболоцки поему завршава 
сценом помирења (и разумом припитомљен Слон колачима с чајем 
постаде склон). Заправо, ништа није тако једноставно. 

Сматра се да су учвршћивању психоанализе као основе доктрине 
манипулације свешћу допринели успеси њене примене у области ре-
кламе. Но, у суштини су идеје психоанализе (наравно, без позивања 
на Фројда) у пракси користили фашисти у својој јако делотворној про-
паганди. Нису се обраћали разуму, већ нагонима. За њихову мобили-
зацију су помоћу читавог низа ритуала аудиторијум, сачињен од раз-
личитих друштвених слојева, претварали у гомилу - посебну привре-
мену заједницу људи захваћену заједничком страшћу. А. Шпер, један 
од ретких Хитлеру блиских интелектуалаца, у својим успоменама 
пише: «И Хитлер, и Гебелс знали су како да распале масовне нагоне 
на митинзима, како да искоришћавају страсти скривене иза фасаде 
угледа за свакодневну употребу. Искусни демагози, они су фабричке 
раднике, ситне буржује и студенте вешто претапали у хомогену гомилу, 
по свом ћефу обликујући њене судове». 

Фашисти су полазили од фројдистичке сексуалне представе: 
вођа-мушкарац мора завести жену-масу којој импонује груба и нежна 
снага. То је непрестанце примењивана фикс-идеја фашизма. Сва меха-
ника пропаганде изводи се као завођење и помамљивање («фанати-
зовање») жене *. Ту је ослонац на првом од по Фројдовој доктрини 
главних нагона - сексуалном нагону, Еросу (у психоанализи реч нагон 
има другачији смисао него у физиологији; то није безусловни рефлекс, 
већ страст). Узгред, изгледа да је и сам Фројд био одушевљен нова-
торством фашистичке пропаганде и 1933. г. је Мусолинију поклонио 
своју књигу, назвавши га у посвети «Херојем Културе». 

* Хитлер је писао у «Мајн кампф»: «Претежна већина обичних људи има толико 
женску природу да расуђивање у знатно мањој мери од осећања и емоција узбу-
ђује њихове мисли и њихове радње. Њихова су осећања једноставна, врло проста и 
ограничена. У њима нема иијанси, за њих је све - љубав или мржња, исправно 
или погрешно, истина или лаж». Методе завођења такве масе-жене и манипули-
сања њеном свешћу чине посебну и подробно проучену тему. 



Други блок поступака помоћу којих су фашисти фанатизовали 
масе, обраћајући се подсвести, заснива се на другом од по Фројдовој 
психоанализи главних нагона - нагону смрти, Танатосу. Култ смрти 
прожима сву реторику пропаганде фашиста. «Ми смо младожење 
Смрти» - писали су фашисти-песници. Режисери масовних митинга-
спектакала обновили су ритуале древних култова везане за смрт и 
сахрану. Циљ је био да се нарочито у омладини распале најархаичнији 
погледи на смрт, нудећи им да, као начин њеног «превазилажења», и 
сами постану служитељи Смрти (тако је створен посебан, невиђени 
тип нељудски храбре армије - СС). 

У САД је основне појмове психоанализе почео да у сврху 
рекламе прилагођава Фројдов ученик Ернст Дихтер, психолог из Беча 
који је 1938. године емигрирао у САД. Почео је од рекламирања сапуна, 
потом аутомобила, да би на таласу свеопштег одушевљења Америка-
наца психоанализом остварио незамисливу каријеру. Основао је «Аме-
рички институт за проучавање мотивације понашања». Начелно одба-
цивши теорију рационалне сугестије, чак је тврдио да се главна вред-
ност робе за купца не састоји у њеној функционалној намени, већ у 
задовољавању жеља скривених дубоко у подсвести, а које сам купац 
можда и не слути. То су у већини случајева мрачни нагони и потајне 
жеље, «истиснути» у подсвест управо зато што су за свест неприхват-
љиви. 

Рекламне агенције у САД су по Дихтеревом мишљењу постале 
«најнапредније лабораторије психолога». Оне «манипулишу човековом 
мотивацијом и жељама и стварају потребу за робама с којима људи 
још нису упознати или можда не би ни пожелели да их купе». 

Успех Дихтеровог института у манипулацији понашањем купаца 
(а приходи института су већ средином 50-их година достизали за то 
доба баснословне износе) привукао је политичаре. Тако је психоана-
лиза из рекламирања роба пренета у манипулацију свешћу у поли-
тичкој сфери. Задаци су у начелу били слични. Како пише часопис 
«Тајм», «политичка реклама се приближава комерцијалној, једноставно 
замењујући робу кандидатом»*. Дихтер је 1960. г. био саветник у 
Кенедијевој предизборној кампањи. После избора се делотворност 
његових препорука могла проверити на огромном статистичком мате-
ријалу. Почели су да га ангажују као консултанта у предизборним 
кампањама у међународним размерама. 

Начела коришћења психоанализе у рекламне сврхе уопштио 
је 1957. г. познати амерички социолог Вене Пекард у свом бестселеру 
«Тајни кушачи». Та књига се и дан-данас сматра класичним радом у 
области рекламе. Касније је психоанализа почела да се допуљава мето-
дама херменеутике, семиотике (науке о символима), етнографије и 
културологије - и даље чинећи језгро међудисциплинарног прилаза. 

После Дихтеровог института у САД настају други познати 
истраживачки центри у којима се проучавају могућности коришћења 
психоанализе за манипулацију свешћу - овај пут у мање општим прав-
цима. Познати психолог Луј Ческин, директор «Америчког института за 
истраживање боја», који је међу првима применио психоанализу у 
области рекламе, опсежно је истраживао дејствовање на подсвест помоћу 
боја. На његовим резултатима се заснивала реклама фирми као што 
су «Проктер енд Гембл» (парфимерија), «Филип Морис» (цигарете), 
«Џенерал Фудс» (намирнице). Све су то робе масовне тражње, и ста-
тистички материјал добијен приликом њихове продаје био је огроман, 
тако да је Луј Ческин имао добар објекат истраживања и добио упе-
чатљиве налазе. На основу њих се могло утврдити на пример какве 
емоције у подсвести побуђује палета боја предизборног плаката у при-
стојним четвртима и ћумезима по предграђима, код људи различитог 

* Росер Ривс, оснивач телевизијске политичке рекламе, пише: «Ја замишљам бирача 
на гласачком месту како се колеба између два кандидата, као купца који се колеба 
између две тубе пасте за зубе у апотеци. Биће одабрана она врста која се најбоље уреже 
у памћење». О политичком рекламирању се подробније може прочитати у књизи О. А. 
Феофанова «САД: рекламе и друштво» (Москва, 1974), а онда посматрати како 
наши феофанови практично примењују своја знања у данашљој Русији. 



узраста, различитих прихода и степена образовања, различите нацио-
налности итд. 

У области радио-дифузије опсежно је истраживано како на 
подсвест утиче пол спикера, тоналитет и боја гласа, темпо говора. 
Све те параметре су почели да одабирају зависно од тога које струне 
у подсвести је овим или оним саопштењем требало дирнути. Психо-
аналитичари су током Кенедијеве предизборне кампање предвидели 
да ће он у радио-дебатама губити од Никсона у појединим државама 
због превисоког гласа и «харвардског нагласка» - тамо ће се низак и 
грубљи Никсонов глас сматрати искренијим. Кенедију су саветовали 
да кад год је могуће избегне радио и користи телевизију - Никсонов 
лик је при визуелном опажању био на губитку. Анализа гласања у разним 
аудиторијумима после избора потврдила је прорачуне аналитичара. 

Важан правац у коришћењу психоанализе открио је Џемс Вај-
кери - он је проучавао подсвесни фактор у семантици, то јест дејство 
речи на подсвест. Очигледно је да управо у сфери језика леже главне 
могућности манипулације свешћу. Познато је на пример да на под-
свест снажно делује реч живот и њене изведенице, између осталог и 
префикс био-. Уз то, он поседује и додатну снагу због трга што асо-
цира на науку и користи њен ауторитет. Зато се ти знаци широко 
користе у рекламирању. Довољно је бацити поглед на московске новине, 
и одмах пада у очи: «Продавница здравља - БиоНормалајзер», «Про-
давница Живота... Младе груди... Биомаска за груди - 100 рубаља» 
итд. Уходани на масовном објекту у области рекламе и трговине, 
откривени семантички поступци су потом пренети у идеолошку и 
политичку сферу. 

Ипак Вајкерија није прославио тај фундаментални правац, већ 
запањујуће откриће које је назвао «сублиминална» (тј. подсвесна) реклама 
или сублиминални филм . Познато је да су процеси опажања нели-
неарни, имају јасно изражене прагове. У човекову свест пристижу само 
они сигнали који по својој снази и трајању премашују извесни праг, 
док се остали, слабији и краткотрајни сигнали (шумови) просејавају. 
Али шта се с њима дешава? 

* У совјетску популарну литературу (например, код О.А. Феофанова) ушла је реч 
«сублиминални» филм. Изгледа да су Вајкеријево откриће погрешно повезали с 
важним појмом психоанализе сублимацијом (тј. узгоном, чишћењем). Под субли-
мацијом се подразумева скретање енергије психичких страсти са сексуалних обје-

Вајкери је по договору са власником биоскопа у Њу Џерсију 
извршио следеће огледе. Поставио је други кино-пројектор који је у 
временским размацима између филмских кадрова у магновењу (0,003 
секунде) на екран пројектовао речи «Кока-кола» и «Једите кокице». 
Ти су сигнали били испод прага опажања, пошто свест бележи визуелне 
представе које се задржавају најмање 0,05-0,06 секунди. Свест није 
могла опазити сигнале послате из другог пројектора. Чак ни они који 
су били упозорени, нису могли те кадрове да запазе. Али, око их је 
видело, и Вајкери је претпоставио да се сигнали урезују негде у под-
свести. 

Ти огледи су потрајали неколико месеци и давали постојан 
резултат: на оним представама где је укључиван други кино-пројектор с 
рекламом, продаја кока-коле у бифеу порасла је за 16, а продаја кокица 
за 50 одсто. Делотворност рекламирања таквих намирница била је без 
преседана. Међутим, главно је било то што су стручњаци одмах схва-
тили нову огромну могућност за манипулисање човековим понашањем 
уопште. Помоћу најразноврснијих сигнала послатих с интензитетом 
изнад «прага регистрације» (оком, ухом, њухом) али испод «прага 
опажања» (свешћу). То је названо дејством на подсвест на нивоу под-
опажања (subperception). Истраживања у том смеру су убрзо после 
Вајкеријевих огледа скоро сасвим нестала из отворене штампе. 

Коришћење сублиминалног дејства у рекламирању је забрањено. 
Међутим, само је помоћу апаратуре могуће открити да у спотовима 
постоји «25. кадар». Симптоматично је да у Русији никад није званично 
изјављено да на телевизији постоји обавезна контрола реклама (и 
уопште емисија) у сврху откривања знакова дејства испод прага. 
Штавише, у Москви се широко рекламирају видео-течајеви страних 
језика фирме «Intellect» који, како је речено, «омогућавају да се током 60 
сати вежби запамти најмање 2.000 речи које се годинама памте, чак 
иако се језик не користи». Ти су течајеви наводно засновани на субли-
миналном дејству. У реклами је тако и речено: «25. кадар је због 
супервисоке ефикасности био забрањен у рекламама. Али не и у образо-

ката на узвишеније циљеве, на пример на уметничко стваралаштво (Е. Фром). 
То нема никакве везе са сублиминалним дејствима. Начин дејствовања који је 
Вајкери открио понекад се у руској литератури назива «окултна сугестија». И то 
је неуспешан превод речи occult, што у дотичном случају значи једноставно 
«скривен». Међутим, реч «окултни» је у руски језик ушла у смислу «тајни, 
мистични» што нема никакве везе с Вајкеријевом скривеном сугестијом. 



вању. Почев од 50-их година методику интензивне едукације користе 
специјалне службе разних земаља за припрему агената и дипломата!». И 
ево - сад је доступан свим обичним житељима Русије. За мале паре 
ће вам у памћење укуцати 2.000 речи које ће тамо остати заувек «чак 
иако се језик не користи». Другим речима, реклама директно обећава 
да ће човек бити обогаљен, пошто памћење може да ради само ако се 
непрестано чисти од онога што се не користи. Без заборављања нема 
активног памћења. Али то је лирика... 

Из психоанализе је у доктрину манипулације свешћу прешао 
изузетно важан појам «психолошка заштита». У почетку је тим појмом 
означавана лична, унутарпсихичка појава, па су оквири проширени и 
почело се говорити о «психолошкој заштити» у међуљудским одно-
сима, а онда и међу скупинама. Сада на пример у примењеној психо-
логији постоји правац који се бави успостављањем психолошке заш-
тите делегација које одлазе на преговоре. 

Проблем заштитних механизама психе који се одупиру продо-
рима споља изнео је сам С. Фројд (у вези противљења пацијента тера-
пеутском дејству психоаналитичара). Фројдови следбеници су развили 
поједине делове проблема - открили оне «границе», оне структуре 
психе које су под заштитом (на пример, представа о Ја, властита оцена 
својих вредности), основне класе претњи и штете, обележја «укљу-
чивања» механизма заштите (јављање немира) и главна средства тог 
механизма. 

Свакако да успех манипулације свешћу напола зависи од умећа 
да се неутралишу, искључе средства психолошке заштите сваке лич-
ности и друштвених скупина. Зато су сав интелектуални пртљаг при-
купљен у психоанализи преузели они који су се посветили развоју 
технологије манипулације. По свој прилици, оно главно није више 
узимано из класичне психоанализе личности, већ из учења о колек-
тивном несвесном. Непосредну везу с нашим проблемом има идеја о 
заштитној улози символа коју је Карл Густав Јунг развио у књизи 
«Архетип и символ». 

Рођена као тип власти заједно с капитализмом и идеологијом, 
манипулација свешћу је и омогућена управо захваљујући скидању за-
штитног појаса символа који је придавао чврстину свести хришћанске 
Европе током Средњег века. Протестантизам је, пруживши етички 
основ за капитализам, истовремено разорио свете представе. Карл 

Густав Јунг пише: «Несвесни облици су се увек изражавали у заштитним 
и исцељујућим представама и самим тим били извођени у космички 
простор изван душе. Јуриш на представе извршен од Реформације 
буквално је пробио заштитни зид светих символа... Историја развоја 
протестантизма јесте хроника јуриша на представе. Падао је зид за 
зидом. А није ни било тешко разарати пошто је ауторитет цркве био 
пољуљан. Велике и мале, свеопште и појединачне, представе су се једна 
за другом разбијале, док најзад није наступило застрашујуће симво-
личко сиромаштво које сада влада... Протестантско човечанство је 
гурнуто ван заштитних зидова и доспело у стање које би ужаснуло 
сваког човека навиклог да природно живи, али просвећена свест не 
жели ништа о томе да зна, те посвуда тражи оно што је у Европи изгу-
била». 

Можемо сматрати да је Реформација (та «велика Перестројка 
Европе») дала свим будућим манипулаторима главно начело: пре овла-
давања људским умовима неопходна је припрема - разарање светих 
представа («јуриш на символе»). Касније ћемо на низу примера раз-
мотрити како је вршена та припрема у годинама наше перестројке 
(коју је А.Н. Јаковљев већ изједначио с Реформацијом). 

Данас проблем психолошке заштите (и њеног неутралисања) 
наставља свој развој и у правцу психоанализе унутар личности. Сада 
је представљање човекове психе као арене борбе мноштва «подлич-
ности» - делимичних Ја које је чине - постало важна концепција. У 
тој борби може надвладати час једна час друга човекова хипостаза, 
час једна час друга страна његовог Ја. Тај «победник» и програмира 
понашање *. С тог становишта, манипулатор има задатак да исправно 
одреди на које под-Ја му се највише исплати да типује и како да том 
делимичном Ја помогне да надвлада своје противнике у човеку. 

Подстицај развоју те концепције је по свој прилици дала пси-
хоаналитичка интерпретација романа Достојевског «Браћа Карамазов». 
По том тумачењу, целокупност свих чланова породице Карамазов, 
укључујући «ванбрачног» Смердјакова, скупа и чини људску личност. У 
њој се одиграва непрестана борба разборитог Ивана са страшим Митјом 
и Аљошом чисте душе, са похотним старцем Карамазовом и подлим 

* У популарној америчкој књизи Л. Протоа «Ко свира на вашим струнама» личност је 
приказана као лутка чије конце управљања повлачи једно десетак човечуљака 
скривених у њеној свести. 



Смердјаковом. И у кулминационом тренутку надвладава Смердјаков 
у тајном савезу с Ивановим разумом и моралом. Уосталом, сада кажу 
да је Достојевски тако приказао управо Руса, али то је већ конјунктура, 
проблем је дубљи. 

Вероватно можемо сматрати да тешку несрећу по људски род 
представља опасан закључак до кога су дошли прагматичари психо-
анализе који су се на почетку погодили за посао манипулисања свешћу 
у комерцијалним рекламама, а онда и у политици: манипулатору је 
најједноставније да уђе у савез с ниским и мрачним човековим под-Ја. 
Лакше је узбудити и претворити у моћни импулс порочне, потискиване 
страсти, појачати их и «поткупити», подстаћи да учине ствар одвратну 
личности у целини. Па макар та победа савеза манипулатора с ниском 
хипостазом човека била привремена и чак краткотрајна. У сврхе мани-
пулације то је обично довољно, њему је важно да дође до потребног 
поступка - па макар се потом разум и савест човека кајали. «Прош`о 
воз» - како воле да кажу, скачући од радости, сви манипулатори. Скло-
ност управо ниских црта нарави ка склапању савеза са «спољним непри-
јатељем» - манипулатором - заједнички је закључак мноштва истра-
живања. А то је постало тешка несрећа човечанства пошто је управо 
на томе заснована огромна индустрија активирања ниских људских 
страсти која непрестано трује читаву масовну културу и сферу општења. 

Социјална психологија нема за објекат појединачну личност, 
већ скупине људи. Са становишта могућности манипулисања пона-
шањем скупина и чак маса, велики значај за настанак читавог великог 
правца социјалне психологије имале су књиге Гистава Ле Бона «Пси-
хологија маса» и «Душа гомиле» изашле 1890-их година. Ле Бонове 
идеје су допуњавали и развијали многи психолози и философи (на 
пример, С. Фројд у књизи «Масовна психологија и анализа човековог 
Ја»). На расправи о месту социјалне психологије одржаној средином 
1990-их година у САД, њену улогу је иницијатор расправе јасно одредио 
- «развијање систематизованих техника уобличавања менталитета и 
међусобног понашања људи, то јест развијање технологија понашања». 
Притом се из литературе о социјалној психологији види да те техно-
логије предлажу да се «корекције понашања» врше без знања субје-
ката међуљудских односа. Другим речима, ради се управо о манипу-
лацији, а не о обуци или слободном избору. Та смерница је изражена 
и у председничком обраћању X. Олпорта, изабраног 1947. г. за пред-

седника новооснованог Одељења за социјалну психологију Америчке 
психолошке асоцијације - нема никакве сумње у право психолога да 
коригују понашање људи без њиховог знања и сагласности *. Социјална 
психологија је почев од 60-их година прешла на масовна експеримен-
тална истраживања, на основу којих су и развијане «технологије пона-
шања». Наравно да се социјална психологија не своди на развој мето-
дика манипулације, али је за нас овде важна управо та страна. 

У оквиру психолошке доктрине се од почетка века развија и 
друга доктрина паралелна психоанализи - бихевиоризам (од речи 
bihavior - понашање). Њен оснивач Џ. Вотсон је још 1914. г. изјавио да 
је «предмет психологије - људско понашање». Касније је чак устврдио 
да је свако новорођенче могуће претворити у судију или злочинца. 
Другим речима, технологије манипулације и програмирања су свемоћне. 
Бихевиористи се, за разлику од психоанализе, апстрахују од свих 
субјективних чинилаца (мишљење, емоције, страсти итд) и понашање 
сматрају искључиво као функцију спољних надражаја. То је крајње 
механистичка представа о човеку који се сматра машином управљаном 
споља, с детерминизмом својственим машини (тачном предодређе-
ношћу реакције као одговор на руководеће дејство). 

Бихевиоризам се 70-их година уздигао од једноставних меха-
нистичких аналогија до појмова кибернетичке машине (необихевио-
ризам везан за име Фредерика Скинера са Харвардског универзитета). 
Аутоматизовавши своје лабораторијске уређаје, Скинер је извршио 
огроман број огледа на животињама, а потом и на човеку. У својој 
популарној књизи «Понашање животиња» један од најугледнијих 
стручњака у тој области Н. Тинберген увијено каже о радовима осни-
вача необихевиоризма: «У тим књигама које су изазвале буру расправа 
Скинер излаже своје убеђеље да се човечанство може и мора обучити 
«прихватљивим» облицима понашања». 

Знатно одређеније се изражава савремени ауторитет у области 
психоанализе Е. Фром: «Скинерова психологија је наука манипулисања 

* А притом етички кодекс Америчке психолошке асоцијације захтева да објекти 
психолошких огледа буду обавештени о свим последицама експеримента и дају 
изјаву о добровољном пристанку на учешће у њему. 



понашањем; њен циљ је откривање механизама «надраживања» који 
доприносе постизању понашања које је «наручиоцу» потребно». 

По Фромовом мишљењу, у САД се «невероватна Скинерова 
популарност може објаснити тиме што му је пошло за руком да еле-
менте традиционалног либерално-оптимистичког мишљења споји с 
духовном и социјалном стварношћу». Другим речима, он је средњој 
класи САД поново пружио наду у то да се човек чак и без атомског 
оружја може држати под контролом. 

Фром пише: «Личност је у кибернетичкој ери све више и више 
подвргнута манипулацији. Човековим радом, потрошњом и доколицом 
манипулише се помоћу реклама и идеологија - Скинер то назива «пози-
тивним надражајима». Човек губи своју активну, одговорну улогу у 
социјалном пронесу; постаје потпуно «регулисан» и обучава се томе 
да му свако понашање, радња, мисао или осећање који се не уклапају 
у општи план, стварају велике непријатности; он је фактички већ 
онакав какав мора бити. Ако он покушава да буде оно што јесте, онда 
излаже опасности - у полицијским државама своју слободу па чак и 
живот; у демократским друштвима - могућност напредовања или 
ризикује да изгуби посао и, што је по свему судећи најважније, ризи-
кује да се осети изолованим, лишеним комуникације са другима». 

Напоменимо да један од најистакнутијих антрополога и истра-
живача понашања К. Лоренц, са којим се Фром у многим тачкама 
разилази, такође категорички одбацује бихевиоризам и популарност 
те доктрине у САД објашњава склоношћу ка «техноморфном мишљењу, 
прихваћеном услед достигнућа у овладавању неорганским светом, где 
се не морају узимати у обзир ни сложене структуре, ни квалитет сис-
тема... Бихевиоризам га доводи до крајњих последица. Други мотив 
је жудња за влашћу, убеђење да се човеком може манипулисати помоћу 
дресирања». 

* Излажући доктрину бихевиоризма, Фром покреће општи проблем односа између науке и 
морала. Скинер начелно избегава питање циљева васпитања. Он у својој лабораторији 
проналази само методе дејствовања на понашање. «Ако, пак, из лабораторијских 
услова прелазимо на услове реалног живота - пише Фром - искрсавају озбиљне 
потешкоће везане управо за питања: зашто човека подвргавају манипулацији и 
ко је наручилац». Заправо ни тражење метода уопште није морално неутрално, 
и у Скинеровим текстовима се могу открити његове вредносне смернице. 

К. Лоренц у бихевиоризму види реалну опасност за човечанство: 
стално «васпитавање» човека помоћу метода бихевиоризма прети да 
се претвори у моћан чинилац вештачког одабирања, при чему ће бити 
истиснути и потом ишчезнути управо они људи у којима су јарко изра-
жени најдивнији високи квалитети *. 

Уосталом, то је морална оцена, а нама је сада важна сама чиње-
ница: бихевиоризам је постао важан саставни део доктрине манипу-
лације свешћу која се развија у области психолошких наука. 

# 4. Социодинамика културе 

Трећа доктрина се храни сазнањима стеченим у великој међу-
дисциплинарној области која се може означити као социодинамика 
културе. То су сазнања о томе како се стварају, чувају, преносе и при-
мају производи културе - идеје, фактичке информације, уметничке 
представе, музичка дела и др. То су и теорије образовања и истражи-
вања у области језика, и информационе науке. Социодинамика се, 
наравно, у извесној мери преклапа са психологијом и тесно је повезана с 
доктрином о хегемонији о којој је већ било речи. Али, главно је да је 
то представљање читавог кретања елемената културе као великог сис-
тема којим се може управљати. А то значи регулисати токове тако да 
се «потрошачи културе» подстичу на овај или онај тип понашања. 

Иако се социодинамика културе углавном бави количинском 
анализом структурних закономерности кретања «произвола културе» 
у друштву, апстрахујући се и од садржаја појединачног саопштења, и 
од проблема појединачне личности, многи формални закључци истра-
живања имају практичан значај за дејствовање на човека. Сваки покушај 
манипулације свешћу захтева, како кажу, «подешавање» према ауди-
торијуму. У ту сврху је потребно одредити његов културни профил, 
језик, тип мишљења, начин примања саопштења. Управо такве податке 
испоручује социодинамика културе. Технолошки савршенији програми 
манипулације претпостављају не само «подешавање», него и посебне 

* Наравно да «прихватљиво» понашање са становишта социјалних и културних 
норми САД у овом историјском раздобљу претпоставља управо просечан профил 
квалитета. Фром даје сажетак прилично општег мишљења: «У крајњој линијн 
бихевиоризам узима за основу буржоаски аксиом о примату егоизма и сопствене 
користи над свим осталим људским страстима» (курзив Фрома). 



напоре у обликовању културне средине, припреми примаоца за при-
мање манипулишућих саопштења, «прављење» мнења и жеља који се 
могу искористити. То је предмет истраживања исте дисциплине. 

Опште је прихваћено да буран развој истраживања у области 
социодинамике културе нагло повећава снагу и делотворност дејства 
средстава јавног информисања. У ком циљу и за чију добробит -
друго је питање. Како је А. Ајнштајн приметно, «савршена средства 
уз нејасне циљеве - битно је обележје нашег доба» (или, како се цини-
чније изразио Пикасо, «ја прво нађем, па онда тражим»). Уосталом, 
«нејасноћу циљева» често изазива свесно постављена димна завеса. 

Први, најтемељнији (за наш проблем) закључак социодинамике 
културе гласи да је буржоаско друштво, за разлику од сталешких дру-
штава, условило сасвим нов тип културе - мозаички. Док је раније, у 
доба хуманистичке културе, кодекс знања и идеја представљао сређену, 
хијерархијски изграђену целину, с «костуром» основних предмета, 
главних тема и «вечитих питања», сада се, у савременом друштву, кул-
тура расула у мозаик случајних, лоше повезаних и структурисаних 
појмова. Друштво које живи у бујици такве културе понекад називају 
«демократија буке». 

Хуманистичка култура се преносила из поколења у поколење 
преко механизама чију је генетску матрицу представљао универзитет. 
Он је пружао целовиту представу о универзуму - Васељени, независно 
од тога у ком обиму и на ком ступњу су та знања давана (совјетски 
буквар је грађен по типу универзитета - за малишана). Костур такве 
културе представљале су дисциплине (од латинске речи која означава и 
учење, и шибе). 

Насупрот томе, мозаичку културу човек скоро да несвесно 
прима, у виду комадића истргнутих из бујице која запљускује човека. 
Познати стручњак за средства јавног информисања А. Мол (у књизи 
«Социодинамика културе») кратко али врло добро објашњава суштину 
мозаичке културе, рекавши да се у тој култури «знања склапају из рас-
парчаних одломака повезаних једноставним, чисто случајним одно-
сима близине по времену примања, по сазвучју или асоцијацији идеја. 
Ти одломци не образују структуре, али поседују силу адхезије која, 
ништа лошије од старих логичких веза, «екрану знања» придаје одре-
ђену чврстину и компактност, ништа мању него код екрана хумани-
стичког образовања који је «попут ткива». 

Мозаичка култура и за њену репродукцију исконструисана нова 
школа («фабрика субјеката») произвеле су новог човека - «човека 
масе» (његово крајње стање је гомила). О њему је с песимизмом писао 
философ Ортега-и-Гасет у познатом есеју «Устанак маса». За нас је 
главно то што тај «човек масе» представља идеалан објекат за мани-
пулацију свешћу. Он сасвим одговара култури која га је изнедрила (и 
коју је он изнедрио) и њеним институцијама, па чак и чини јединство 
с њом. У мозаичкој култури, пише А. Мол, «знања углавном обликују 
средства јавног информисања а не систем образовања». 

Запад је преживео огроман експеримент - фашизам. Испоста-
вило се да у атомизованом друштву овладавање средствима јавног 
информисања омогућава постизање потпуне, тоталне манипулације 
свешћу и увлачење практично читавог друштва у најапсурднији, само-
убилачки пројекат. Хитлеров саборац А. Шпер је у свом последњем 
говору на Нирнбершком процесу признао: «Помоћу техничких сред-
става као што су радио и звучници осамдесет милиона људи је било 
лишено самосталног мишљења». 

Социодинамика културе је сувише опширна област, и њеним 
ћемо појмовима прибегавати кад буде речи о конкретним поступцима 
или епизодама манипулације свешћу. Овде ћемо само истаћи да из 
доктрине која је на том знању израсла (као и из доктрине о хегемо-
нији) следи принципијелна поставка: ако треба «испрати мозак» читавом 
друштву, спровести на њему крупан програм манипулације и искљу-
чити здрав разум код неколико поколења, неопходно је разорите 
систем «универзитетског», дисциплинарног образовања и хумани-
стичку културу заменити мозаичком културом. У ту сврху је манипу-
латорима неопходно да овладају школом и средствима масовних кому-
никација. Под тим условима може се постићи мањи или већи успех, 
али ако ти услови нису обезбеђени, успех је готово немогућ. 



Део II 

Главне мете манипулатора свешћу 

Поглавље 5. 

Справе ума: знаковни системи 

Погледајмо на које психичке и интелектуалне структуре у свести 
и подсвести личности, као и на које делиће културног језгра друштва 
манипулатори пре свега усмеравају свој удар да би разорили психо-
лошку заштиту и «припремили» човека за манипулацију. Шта треба 
учинити да би се искључио здрав разум? 

Овде ћемо морати да питање учинимо мало сложенијим. При-
према за манипулацију не састоји се само у томе да се разоре некакве 
представе и идеје, него и у томе да се изграде нове идеје, жеље, циљеви. 
То су привремене, «службене» грађевине, главни им је задатак да 
изазову збрку у мислима, да их учине нелогичним и неповезаним, да 
човека наведу да посумња у постојане животне истине. То и чини 
човека беспомоћним против манипулације. 

Већ смо говорили да човек живи у два света - у свету природе 
и свету културе. На то двојако својство наше средине може се погле-
дати и под другим углом. Човек живи у два света - свету ствари и свету 
знакова. Ствари - како створене од природе тако и самог човека - мате-
ријални су супстрат нашег света. Знаковни свет који је разноврснији, 
повезан је са стварима, али сложеним, несталним и често неухватљивим 
односима («не продаје се дар, зацело, ал` напис може да се прода»* ). 
Чак и одмалена толико уобичајена посебна врста знакова као што је 
новац (настао управо зато да би спојио свет ствари и свет знакова) 
препун је тајни. Новац од самог свог настанка служи као предмет рас-
права међу философима, песницима, краљевима и просјацима. Новац 
је као знак пун тајни и од давнина је постао неисцрпан извор трикова 
и манипулација. Уопште, читав свет знакова прва је мета за манипу-
латоре. 

* Из «Разговора издавача са песником» А.С. Пушкина (прим.прев.). 

# 1. Језик речи 

У оном вештачком свету културе који човека окружује, издваја 
се посебан свет речи - логосфера. Он обухвата језик као средство 
општења и све облике «вербалног мишљења» у коме се мисли заоде-
вају речима. 

Језик као систем појмова, речи (имена), у којима човек појми 
свет и друштво, главно је средство потчињавања. «Ми смо робови 
речи» - рекао је Маркс, а потом је то буквално поновио Ниче. Тај 
закључак је доказан мноштвом истраживања, попут теореме. У кул-
турни пртљаг савременог човека ушла је представа о томе да потчи-
њавање наводно почиње од спознаје која служи као основ за убеђење *. 
Међутим, последњих година све више научника нагиње помисли да 
је проблем дубљи и да је првобитну функцију речи у освит човечан-
ства представљало њено сугестивно дејство - сугестија, потчињавање 
не кроз разум, већ кроз осећање. То је претпоставка Б.Ф. Поршњева 
која наилази на све више потврда. 

Познато је да чак и савремен, разборит човек осећа потребу за 
сугестијом. У тренуцима животних неспоразума тражимо савет од 
људи који уопште нису упознати с нашим проблемом. Потребна нам 
је управо њихова «бесмислена» утеха и саветовање. У свим тим «не 
тугуј», «савладај се», «све ће бити у реду» итд. нема никакве корисне 
информације за нас, никаквог плана деловања. Но, те речи имају 
велико лековито (понекад претерано) дејство. Управо речи, а не смисао. 
Реч се по сили сугестивног дејства може упоредити с физиолошким 
чиниоцима (већ сам помињао реакцију студенткиње којој су рекли да 
је јела коњско месо). 

Подложност утицају речи дубинско је својство психе, настало 
знатно пре способности за аналитичко мишљење. То се види током 
развоја детета. У раном детињству речи и забране одраслих имају знатно 
веће сугестивно дејство и детету нису потребна никаква образложења. 
«Мама је забранила» - то је главно. Када просвећени родитељи почињу 
да логички доказују потребу забране, само доводе дете у забуну и 
подривају снагу своје речи. Пре него што почне да схвата артикули-

* Рсчи «убеђен» и «побеђен» истог су корена. То потиче од давнина, из латинског, у 
коме реч «убеђивати» (convincere) буквално значи «приморавати да се буде заједно 
са победником». 



сани говор, дете је способно да исправно појми «претходнике речи» 
- звуке испуштене с различитом интонацијом, мимику, уопште «језик 
тела». Етолози - истраживачи животињског понашања - исцрпно су 
описали тај језик и снагу његовог дејства на понашање јата птица, на 
пример. 

Настанак човека везан је за анатомске промене - развој тер-
цијарних поља коре великог мозга. Она су омогућила да се утисци од 
околног света задрже у памћењу и пројектују у будућност. И прачовек 
као да је почео да живи у две стварности - спољној («стварној») и 
унутарпсихичкој («замишљеној»). Сматра се да је то човека задуго 
бацило у стање тешке неурозе. Било је јако тешко изаћи с њим на 
крај, пошто изгледа да је замишљена стварност била чак изразитија 
од спољне и врло покретљива, изазивала је снажан емоционални стрес 
(«парадокс неуропсихичке еволуције»). 

Тај стрес је отежавао прилагођавање људи околној средини. 
Боље су се прилагођавали и опстајали они колективи (чопори) у којима 
су предводници и други утицајни чланови заједнице научили да испу-
штају посебне звуке-символе. Њихова особеност је била у томе што 
су дејствовали на психичко стање сродника на стимулативан и орга-
низујући начин и, према претпоставкама психолога, отклањали њихово 
тегобно неуротично стање. Тако је настала реч, чија снага није била 
у информационом садржају, већ у сугестивном дејству. Људи су осе-
ћали потребу за таквом речи и потчињавали јој се беспоговорно. Тако је 
настала посебна класа речи-символа - бајалице. Оне су у многим колек-
тивима све до данас сачуване у малтене непромењеном виду (речи 
видара-врачева, шамана). Оне дејствују и у сасвим просвећеним колек-
тивима - али у посредном облику («харизматичан лидер»). 

Сугестивно дејство речи нимало није ослабило после појаве и 
развоја цивнлизације. Хитлер је у «Mein Kampf» написао: «Од памти-
века je само волшебна моћ изговорене речи била она сила која покреће 
велике историјске бујице у политичкој или религиозној области. 
Велика маса људи увек се потчињава моћи садржаној у речи». 

Хитлер је писао као практичар-манипулатор, хипнотизер. Али 
отприлике исто то истиче савремени философ С. Московичи у књизи 
«Наука о масама»: «Оно што је у многим погледима зачуђујуће и тешко 
разумљиво, јесте свемоћ речи у психологији гомиле. Моћ која не про-
истиче из реченог већ из његове «магије», од човека који то каже и атмо-

сфере у којој се речи рађају. Њих не треба сматрати деловима говора, 
већ замецима представа, зрнцима успомена, малтене живим бићима». 

Други слој дејства представља развијена свест и процес спо-
знаје. Бекон је у освит науке говорио: «Знање је власт» (то је тачнији 
превод уобичајеног «знање је сила»). Иза жудње за знањем крије се 
жудња за влашћу - тај Беконов закључак су потврдили потоњи нара-
штаји философа, од Ничеа до Хајдегера. И ето, једну од последица 
научне револуције XVI-XVII века представља раније незамислива 
појава: свесно стварање нових језика, с њиховом морфологијом, гра-
матиком и синтаксом. Лавоазје је, предлажући нови језик хемије, рекао: 
«Аналитичка метода је језик: језик је аналитичка метода; аналитичка 
метода и језик су синоними». Анализа значи рашчлањавање, раздва-
јање (насупрот синтези - спајању); потчињавати значи раздвајати. 

Језик је постао аналитички, док је раније спајао - речи су имале 
вишеслојни, умножени смисао. Оне су умногоме дејствовале кроз коно-
таццју - реч је побуђивала представе и осећања кроз асоцијације. 
Одабир речи у природном језику одражава настанак националне нарави, 
врсту међуљудских односа и односа човека према свету. Рус ће рећи 
«у мене је пас» па чак и «у мене је књига» што је немогуће буквално 
превести на европске језике. У руском језику је категорија власништва 
замењена категоријом заједничког битка. Ми припадност пса газди 
изражавамо глаголом бити. 

У Ново доба, у новом друштву Запада природни језик је почео 
да се замењује вештачким, наменски ствараним. Сада су речи постале 
рационалне, очишћене од мноштва смислова који вуку корене из дубине 
векова. Изгубиле су светост и вредност (заузврат стекавши цену). То 
је представљало расцеп у читавој историји човечанства. Јер, раније je 
језик, како се Хајдегер изразио, «био најсветија од свих вредности». 
Када је главно средство манипулације уместо силе постала манипула-
ција свешћу, властодршцима је затребала потпуна слобода говора -
претварање речи у безличан, непродуховљен инструмент *. 

Претварање језика у оруђе превласти покренуло је и процес 
разарања језика у савременом друштву. Саслушајмо шта каже Хајдегер 
који је после рата дао јасан сажетак својих мисли (у «Писму о хума-

* Наравно, немогуће је постићи потпуну слободу говора у ма ком друштву - увек 
постоји нешто «непристојно». Како је рекао Томас Џеферсон, «ниједна влада не 
може постојати без цензуре: тамо где је штампа слободна, нико није слободан». 



низму»): «Језик је дом битка. У настамби језика обитава човек... Пусто-
шење језика које се посвуд и муњевито шири не само да нагриза есте-
тску и моралну одговорност за сваку употребу језика. Оно потиче од 
разарања људског бића. Проста дотераност језика сама по себи још 
увек не сведочи да нам то разарање више не прети. Она данас, по свој 
прилици, пре говори о томе да ми још увек не видимо опасност нити 
смо у стању да је видимо пошто јој још увек нисмо посветили сву 
пажњу. Назадовање језика, о коме се у последње време тако много и 
поприлично закаснело говори, међутим није узрок већ последица тога 
што језик под владавином новоевропске метафизике субјективности 
скоро незадрживо испада из свог елемента. Језик нам још увек не одаје 
своју суштину: да је он - дом истине Битка. Језик се, обрнуто, пре-
пушта нашој огољеној вољи и активности и служи као оруђе наше 
превласти над суштим». 

Издвојимо оно главно у његовој мисли: језик под владавином 
метафизике Запада испада из свог елемента, постаје оруђе превласти. 
Управо је уклањање светости из језика и «претварање вредности у 
робу» омогућило слободу говора. Срамна оскудност мисли наших демо-
крата и оних који су за њима забаврљали види се већ по томе што они 
слободну реч не схватају као проблем битка, већ као критеријум за 
јефтину политичку оцену: ако постоји слободна реч - онда је то дру-
штво добро, а ако ње нема - лоше. Ако се у наше лоше друштво уведе 
слобода говора, оно ће се нешто побољшати. 

Заправо се ради о два различита типа друштва. «Ослобађање» 
речи (исто као и «ослобађање» - претварање у робу - новца, земље и 
рада) значи пре свега уклањање из ње светости, искре Божје - деса-
крализацију. Значи и одвајање речи од света (од ствари). Реч, име, 
престаје да тајно изражава праузрок садржан у ствари. Стари философ 
Анаксимандар је о тајној снази речи рекао: «Открићу вам ужасну тајну: 
језик је казна. Све ствари морају ући у језик, а затим се поново из 
њега појавити као речи у складу са својом одмереном кривицом». 

Расцеп између речи и ствари представљао је културну мутацију, 
скок из традициоалног друштва у грађанско, западно. Али то нема 
никакве везе с оценом по критеријуму «лош-добар», за то је важна 
свеукупност свих историјски датих особина друштва. И грађанско 
друштво може бити одвратно и духовно болесно и јалово, и традицио-

нално па чак и тоталитарно друштво може бити продуховљено и опле-
мењивати човека. 

Поређење односа Русије и Запада према говору пружа изван-
редан пример двају типова друштва. Ево Гогоља: «Према говору треба 
поштено поступати. То је највиши дар Бога човеку... Писцу је опасно 
да га потцењује. Никаква рђава реч нека не излази из уста ваших!»*. 
Ма каква слобода говора! Ту је упориште на одговорности - «није 
нам дато да предвидимо како ће наша реч одјекнути». 

А шта то видимо у савременом, грађанском друштву? Ево 
формуле коју је дао Андре Жид (следећи Ернста Ренана): «Да би се 
имала могућност слободног мишљења треба имати гаранцију да напи-
сано неће имати последица». Дакле, упоредо са знањем, и говор постаје 
апсолутно аутономан у односу на морал **. 

Буржоаско друштво је на стварање новог језика и његово уба-
цивање у свест утрошило неупоредиво више средстава него на поли-
цију, армију и наоружање. Ничег сличног није било у аграрној циви-
лизацији (укључујући и стару Европу). Кажу да се нови квалитет дру-
штва индустријског Запада огледао у растућем коришћењу минералног 
горива. Сада додају да је подједнако важно било то што је друштво 
почело и језик да користи исто као и минерално гориво. 

Са штампањем књига, стицање информација кроз књигу поти-
скује усмени језик личних односа. У Средњем веку је било врло мало 
књига (у цркви - један примерак Библије). На универзитетима се 
читање књига морало плаћати. Укупно је за 50 година штампања књига, 
до почетка XVI века у Европи било издато 25-30 хиљада наслова књига 
у тиражу од око 15 милиона примерака. То је био пресудан тренутак. 
На масовној књизи почела је да се гради и нова школа. 

* Гогољ то обраћање апостола Павла више пута понавља у својим белешкама. Он 
подсећа: «Сви велики васпитачи људи налагали су дуго ћутање управо онима 
који су владали говорничким даром, управо у оно доба и у оно време када се 
овима највише хтело да се речју кочопере и када им је душа жудела да чак много 
тога корисног људима каже». 

** Савремени католички философ Ж. Маритен, говорећи о искушењу «чисто арти-
стичког морала», наводи пример: «Жид је истовремено сасвим искрено писао две 
малецке књижице - у једној од њих је изражавао најоданију љубав према Јеван-
ђељу, а у другој проповедао хомосексуализам». Сам Жид је морал називао «пот-
чињеном дисциплином Естетике». 



Главни задатак те школе је искорењивање «домородачког» језика 
сопствених народа. Философи реч «домородачки», не баш најпријат-
нију за руско уво, користе за означавање оног језика који је вековима 
природно израстао вукући корене из дубине слојева културе дотичног 
народа - за разлику од језика који је вештачки створило индустријско 
друштво и преузела га идеологија. Тај домородачки језик који дете 
научи у породици, на улици, на тржници, почео је плански да се заме-
њује «коректним» који се учи од плаћених професионалаца - језиком 
новина, радија, а сада телевизије. 

Језик је постао роба и његова се дистрибуција врши по законима 
тржишта. Француски философ Иван Илич, који проучава улогу језика у 
друштву, пише: «У наше време речи су на тржишту постале једна од 
главних роба која одређује бруто национални производ. Управо новац 
одређује шта ће бити речено, ко ће то рећи и врсту људи којима ће то 
бити речено. Језик се код богатих нација претворио у нешто попут 
сунђера који упија невероватне износе». Језик претворен у капитал 
је, за разлику од домородачког, постао продукт производње, са соп-
ственом технологијом и научним елаборацијама *. 

У другој половини XX века дошло је до наредне прекретнице. 
Илич се позива на истраживање лингвиста извршено у Торонту пред 
Други светски рат. Тада је од свих речи које је човек чуо током 
првих двадесет година свог живота, сваку десету реч чуо из неког 
«централног» извора - у цркви, школи, у војсци. А девет речи од десет 
чуо је од некога кога је могао опипати и оњушити. Данас је сразмера 
обрнута - 9 речи од 10 човек сазнаје из «централног» извора, и обично 
су изречене кроз микрофон. 

Утемељивачем научног правца посвећеног улози речи у про-
паганди (а затим и манипулацији свешћу) сматра се амерички социолог 
Харолд Ласвел. Започевши своја истраживања још у годинама првог 
светског рата, он је налазе уопштио 1927. г. у књизи «Техника пропа-
ганде у светском рату». Он је развио методе, семантичке анализе тек-
стова - проучавања употребе ових или оних речи за преношење или 
извртање смислова («политичка семантика истражује кључне термине, 

* То је, узгред, довело до тога да су људи изгубили способност општења на многим 
језицима, што је било својствено «претржишној» Европи и још увек одликује 
сиротињу у земљама трећег света. «Нетржишни» човек беше полиглота. 

пароле и доктрине са становишта тога како их људи схватају»). Отуда је 
већ на дохват руке до метода одабирања речи. Ласвел је створио читав систем, 
чије су језгро постали принципи стварања «политичког мита» помоћу 
одабира одговарајућих речи" *. 

Али, у чему је разлика између «домородачког» и «коректног» 
језика? «Домородачки» се рађа из личног општења људи који излажу 
своје мисли - у вртлогу свакодневног живота. Зато је он непосредно 
везан за здрав разум (може се рећи да глас здравог разума «говори на 
матерњем језику»). «Коректан» - то је језик спикера који чита текст 
добијен од уредника, а који је материјал публицисте дорадио у складу са 
примедбама управног одбора. То је безлична реторика коју ствара 
читава покретна трака плаћених радника. То је једнострана бујица 
речи усмерених на одређену скулину људи с циљем да је у нешто убеди. 
Одатле почиње «друштво спектакла» - тај је језик «намењен гледаоцу 
који пасивно посматра сцену». Језик спикера у новом, буржоаском 
друштву нема везе са здравим разумом, он носи смислове које у њега 
удену они који контролишу средства јавног информисања. Људи који 
ни сами то не примећујући почињу да таквим језиком говоре, одвајају се 
од здравог разума и постају лак објекат манипулације. 

Како се стварао «коректан» језик Запада? Из науке су у идео-
логију, а потом и у свакодневни живот у огромном броју прешле 
речи-«амебе», транспарентне, невезане с контекстом стварног живота. 
Оне до те мере нису у вези с конкретном стварношћу да могу бити 
уметнуте практично у сваки контекст, сфера њихове примене је изу-
зетно широка (узмите на пример реч прогрес). То су речи које као да 
немају корен, невезане су са стварима (светом). Оне се деле и размно-
жавају не привлачећи пажњу - и прождиру старе речи. Чини се да 
међусобно никако нису повезане, али тај утисак вара. Оне су повезане 
као пловци рибарске мреже - везе и мрежа се не виде, али она лови, 
запетљава нашу представу о свету. 

Важно обележје тих речи-амеба је њихова привидна «научност». 
Кажеш комуникација уместо старе речи општење или ембарго уместо 
опсада - и твоје баналне мисли као да се поткрепљују ауторитетом 

* Ласвелови радови задивљују својом отвореношћу. Држећи се искључиво крите-
ријума делотворности, он даје следећу неутралну дефиницију: «политички мит 
је комплекс идеја које су масе спремне да сматрају истинитим независно од тога да 
ли су стварно истините или лажне». 



науке. Чак почињеш и да мислиш да управо те речи изражавају најте-
мељније појмове нашег мишљења. Речи-амебе су као мале степенице 
за успињање друштвеном лествицом, и њиховом применом човек стиче 
социјалну предност. То и објашњава њихову «прождирућу» способност. 
Човек је дужан да их у «пристојном друштву» употребљава. Такво 
пуњење језика речима-амебама представљало је један од облика коло-
низације сопствених народа од стране буржоаског друштва. 

Одвајање речи (имена) од ствари и смисла скривеног у ствари 
представљало је важан корак у разарању читавог сређеног Космоса у 
коме је човек у Средњем веку и далекој прошлости живео и чврсто 
стајао на ногама. Проговоривши «речима без корена» човек је почео 
да живи у подељеном свету, и у свету речи више нема на шта да се 
ослони. 

Стварање тих «бескоренских» речи постало је најважнији начин 
за разарање националних језика и средство атомизације друштва. Није 
без разлога наш језикословац и сакупљач бајки А.Н. Афанасјев истицао 
важност корена речи: «Заборављање корена у народној свести одузима 
природну основу речима које су од њега образоване, лишава их тла, а 
без тога памћење постаје немоћно да задржи све изобиље значења речи; 
истовремено постаје недоступна и веза између појединих представа, 
заснована на коренској сродности». 

Свака крупна друштвена промена потреса језик. Између осталог, 
појачава творбу речи. Слом традиционалног друштва средњовековне 
Европе је, као што смо већ рекли, довео до стварања новог језика с 
«понаучњеним» речником. Бујна творба речи пратила је и руску рево-
луцију с почетка века. У њој је било различитих струја. Она моћнија 
није била усмерена на уклањање, већ на мобилизацију скривених сми-
слова, спајајуће снаге језика. Чак се и код символиста окренутих Западу 
«међу речима, као и међу стварима, назначују тајне подударности». 
Међутим, највећи утицај на тај процес имали су Велимир Хлебников 
и Владимир Мајаковски. Борис Пастернак је код Мајаковског видео 
«мноштво аналогија с канонским представама», а њихово постојање 
је важно обележје језика традиционалног друштва. Мајаковски је склоп 
својих поема црпео из «слојева древног стваралаштва». Градио је бу-
квално запреке против језика сачињеног из речи-амеба. 

Код Хлебникова је та начелна смерница доведена до крајње 
јасноће. Он, коме су читавог живота Пушкин и Гогољ били омиљени 
писци, враћао је живот слојевима предпушкинског говора, тражио 

словенске корене и својом творбом речи их уводио у савремени језик. 
Чак је и у свој «звездани језик», у мудролије покушавао да укључи «свети 
језик многобоштва». За Хлебникова је револуција, између осталих 
промена, представљала и средство препорода и процвата нашег «домо-
родачког» језика («дојади нам да смо што нисмо»). Хлебниковљева 
творба речи одговарала је читавом склопу руског језика, била усмерена 
не на поделу већ на спајање, на обнову везе појмовног и народског 
језика, везе између речи и ствари * : 

Слогосветови збораши 
С трудосветом на штапу... 

Притом укључивање фолклорних и архаичних елемената уопште 
није представљало регрес, језички фундаментализам, то је био развој. 
Хлебников је на пример себи поставио изузетно сложен задатак - спа-
јање архаичних словенских корена с дијатогичношћу језика до које је 
Препород стигао («свака реч се ослања на ћутање свог противника»). 

Па шта то видимо током садашње антисовјетске револуције у 
Русији? По којим обележјима можемо судити о њеном патосу? У дру-
штвеној мисли је већ сазрела и урезала се појава, читав културни про-
јекат наших демократа - да се насилно, путем социјалног инжење-
ринга, угуши наш домородачки језик и свест, поготово омладини, 
напуни речима-амебама, речима без корена, речима које разарају смисао 
говора. Тај програм се толико отрцано и тупоглаво спроводи у живот 
да је чак беспотребно илустровати га - сви смо ми сведоци. 

Када Рус чује речи «берзански предузимач» или «плаћени убица», 
оне у његову свест извлаче читаве слојеве смислова, он се на те речи 
ослања у свом односу према означеним појавама. Али ако му се каже 
«брокер» или «килер», он ће појмити врло оскудан смисао, лишен осе-
ћања и без пробуђених асоцијација. 

* «Творба речи, ослањајући се на то што се у селу, крај река и шума језик и дан-
данас ствара, сваког трена творећи речи које час умиру, час стичу право на бесмртност, 
преноси то право у живот писама. Нова реч мора не само бити именована, већ и 
усмерена ка именованој ствари» - писао је. Тај процес је супротан ономе што се 
дешавало током буржоаских револуција у Европи. 



Па и тај ће смисао појмити пасивно, апатично*. Методична и 
брижљива замена речи руског језика таквим нама туђим речима-амебама 
није никакво «кварење» или обележје некултуре. То је преко потребан 
део манипулације свешћу. 

У језик продире велики број речи које противрече очигледности 
и здравом разуму. Оне подривају логичко мишљење и самим тим слабе 
заштиту од манипулацнје. Сада на пример често кажу «једнополарни 
свет». Тај израз је апсурдан пошто је реч «пол» по смислу нераскидиво 
повезана са бројем два, с постојањем другог пола. У западној штампи 
је октобра 1993. г. за Врховни Совјет РСФСР уведен израз «бунтов-
нички парламент». Тај је израз неумесно применити на врховни орган 
законодавне власти (зато обично у таквим случајевима кажу «пред-
седнички преврат»). Сличних примера има безброј. 

Секретар комунистичке партије Шпаније Хулио Ангита је почетком 
90-их година написао: «Један познати политичар је рекао да када соци-
јална класа користи језик својих угњетача, она постаје коначно угње-
тена. Језик није безазлен. Изговорене речи непосредно указују на то 
да ли смо угњетени или смо угњетачи». Даље он претреса речи руково-
дилац и лидер и указује да није случајно што штампа упорно настоји да 
из употребе избаци реч руководилац. Зато што је та реч историјски 
настала за означавање човека који оличава колективну вољу, он је 
том вољом створен. Реч лидер поникла је из философије конкуренције. 
Лидер персонификује индивидуализам предузетника**. Зачуђујуће како 
се на разним тачкама света у длаку понављају једне те исте методике. 
Ни у Русији телевизија више неће рећи «руководилац». Не, «лидер» 
Белорусије Лукашенко, «лидер» комунистичке партије Зјуганов... 

* Једном сам о том проблему говорио на радију, и после емисије ми је телефони-
рала једна слушатељка, психонеуролог, и испричала занимљив случај. Једном је 
као експерт учествовала у истрази поводом неког убиства. Метода се састојала 
у томе што су осумњиченом па екрану приказивали и изговарали насумични низ 
речи, међу којима је било и речи везаних за убиство. Експерти су мерили скок 
потенцијала можданих биоструја (претпостављало се да ако код човека те речи 
изазову аномално снажну емоционалну реакцију, онда је, значи, повезан с уби-
ством). Осумњичени је био Киргиз који је добро говорио руски. Међутим, није 
испољавао чак ни нормалну реакцију на страшне речи. Туђе, премда и добро му 
познате речи, нису у његовој свести будиле ланчану реакцију смислова. Реакција се 
нагло променила када су те речи почели да му изговарају на киргиском језику. 
** Исто тако се упорно истискује реч бирачи и замењује речју електорат (код нас: 
бирачко тело - прим.прев,). Када посланик каже «моји бирачи», конотација речи 

Стручњаци су много црпли из «језичког програма» фашиста. 
Мусолини је рекао: «Речи поседују огромну опчињавајућу снагу». 
Фашиста су, приступајући «фанатизацији маса», начинили још један 
корак у кидању везе између речи и ствари. Њихов програм понекад 
називају «семантички тероризам» који је довео до развоја «антијезика»*. 
У том језику се примењивала посебна, «разорена» грађа фразе с моно-
тоним понављањем међусобно неповезаних тврдњи и бајалица. Тај се 
језик веома разликовао од «нормалног». 

Тургењев је о руском језику написао: «у данима сумњи, у данима 
тегобних премишљања једина си ми подршка и ослонац». Да би човека 
лишили те подршке и ослонца, манипулаторима је било крајње неоп-
ходно ако не да га укину, онда барем да руски језик максимално исквape и 
рашчерупају. Знајући то, ми све те језичке диверзије можемо кори-
стити као поуздан знак: опрез, у току је манипулација свешћу. 

Сада су већ добро проучена битна обележја речи-амеба којима 
су манипулатори напунили језик. Понуђено је око 20 критеријума за 
њихово препознавање - сви су изузетно красноречиви, као да су аутори 
проучавали нашу «демократску» штампу. Тако те речи уништавају све 
оно богатство породице синонима и огромно поље смислова своде на 
један заједнички именилац. Он стиче «расплинуту универзалност», 
поседујући истовремено врло незнатан, а понекад и нулти садржај. 
Објекат који се том речју означава, врло је тешко описати другим речима 
- узмите макар реч «прогрес», једну од најважнијих у савременом 
јсзику. Запажено је да те речи-амебе немају историјску димензију, 
нејасно је када су се и где појавиле, немају корене. Оне брзо постају 
интернационалне. 

Свако се може присетити како су код нас увођене у употребу 
такве речи-амебе. Не само оне које претендују на фундаменталност (као 
«општељудске вредности»), него и мноштво ситнијих. Ето, у Русији 
је септембра 1992. г. реч «ваучер» заузела једно од првих места по 

указује да је посланик - изведеиица тог колектива који га је изабрао (створио). 
Израз «мој електорат» схвата се као «моје особље» (моје предузеће). Електорат 
је пасивна и вођена заједница, њу политичар малтене «ствара». 
* Писац Итало Калвино је, мучен самом могућношћу претварања човека у «апстрактан 
збир унапред одређених норми понашања», са тог становишта оцењивао и «семан-
тички терор» фашиста - «избегавање сваке речи која поседује смисао, као да су 
«крчаг», «пећ», «угаљ» постале непристојне речи, као да су поћи, срести, сазнати -
прљаве ствари». 



учестаности употребе. Историја те речи важна је за разумевање пона-
шања реформатора (пошто улогу речи у мишљењу признају, како се 
А.Ф. Лосев изразио, чак и «исхлапели интелектуалци-позитивисти»). 
Увевши «ваучер» у језик реформе, Гајдар, по обичају, није објаснио 
ни смисао ни порекло речи. Распитао сам се, колико сам могао, међу 
«интелектуалцима-позитивистима». Сви су смисао магловито схватали, 
сматрали га сасвим «научним», али нису могли да га тачно преведу 
на руски језик. «То је било у Немачкој, у периоду Ерхардових реформи» 
- рекао је један. «То су обвезнице издаване током приватизације у 
Тачеркино доба» - рекао је други. Понеки су реч тражили у речницима 
али је нису нашли. А то је заправо озбиљна ствар - радило се о доку-
менту помоћу кога је растурен национални иметак. Само његово озна-
чавање речју које нема у речнику, лажним именом - колосална је 
подметачина. И ето, наишао сам на зналца економисту који је имао 
речник америчког берзанског жаргона. Тамо је и пронађена та жар-
гонска реч којој нема места у нормалној литератури. А у Русији је 
уведена као кључни појам у језик владе, скупштине и штампе. То је 
исто као кад би на медицинском конгресу, рецимо, полне органе имено-
вали жаргонским речима. 

Да би се разоткрио првобитан, истински смисао чак и главних 
речи новог језика, мора се обавити посао који философи називају 
«археологија» - буквално се докопавати. Много тога је разоткривено, и 
када читаш та истраживања, та ископавања тристагодишњих смислова, 
пренеразиш се колико су истанчано упаковани смислови појмова које 
смо лакомислено укључили у свој домородачки језик. О стварању и 
маскирању смисла сваког таквог појма може се написати читав кримић. 

Узмите реч «хуманизам». Који је њен потајни смисао? Хајде 
да бар мало раскопамо. Хуманизам није само нешто добро и ваљано, 
већ одређени «изам», конкретна философска представа о човеку која 
оправдава сасвим конкретну политичку праксу. Та је философија поникла 
на идеалима Просвећености, и њена је суштина - фетишизовање сасвим 
одређене идеје о Човеку уз потискивање па чак и уништавање свих 
оних који се у ту идеју не уклапају. Хуманизам је у тесној вези с идејом 
слободе схваћеном као укључивање свих народа и култура у европску 
културу. Из те идеје израста презир и мржња према свим културама 
које се томе опиру. Концепцију хуманизма су у најчистијем и најпот-
пунијем виду спровели они радикали-идеалисти који су из Европе 

емигрирали у САД, а њен најречитији исход представља неумитно 
уништење Индијанаца. Де Токвил у својој књизи «Демократија у Аме-
рици» објашњава како су Англосаксонци искључили Индијанце и црнце 
из друштва - не зато што су посумњали у идеју свеопштих људских 
права, већ зато што је та идеја непримењива на та «створења неспо-
собна за рационализам». Де Токвил пише да се радило о масовном уни-
штавању људи уз најпотпуније и искрено поштовање закона хуманизма *. 

Из идеја хуманизма поникла је теорија грађанског друштва. 
Њен аутор, философ Лок, развио је идеју «неотуђивих људских права». 
Његови трактати надахњивали су читава поколења револуционара. 
Док је наш Багрицки кроз живот ишао «са Пастернаком у души и 
наганом** у руци», европски су ишли са Локом и гиљотином. 

Е па, Лок је био не само активни присталица ропства, помажући 
да се у том духу напише устав Јужних држава САД, већ је и своју 
уштеђевину уложио у Краљевску Афричку компанију - монополисту 
трговине робљем у Британији. Па хајде да већ једном погледамо 
истини у очи: трговина робљем била је у непосредној вези с Просве-
ћеношћу. Управо је током XVIII века, Века Светлости, од 1701. до 
1810. г. у Америку било продато 6,2 милиона Африканаца (сматра се 
да је у потпалубљима путем помрло десет пута више). Такође, од 1811. 
до 1870. године, када је читава Европа већ проклињала Русију због 
кршења људских права, хумани Европљани су допремили у Америку 
и продали још 1,9 милиона црнаца - премда је руској ратној морна-
рици полазило за руком да понеког трговца робљем ухвати и обеси. 

Тако да чак и у тако пријатној речи као што је «хуманизам», 
дубински смисао поседује разорну силу за Русију. Сви смо ми, осим 
шачице «нових Руса», у оквиру хуманизма - Индијанци и црнци. И 
када бисмо бринули о језику, већу бисмо пажњу посветили проблему 

* Насупрот томе, шпански конкистадори нису били хуманисте и лично су били 
суровији од философа са Харварда. Али, они су Индијанце клали као људе. Јер, 
тужиоци Инквизиције су у Америци увели као декрет: «Сваки је човек лик Божји по 
самој својој природи. То се не може порећи ни за Индијанце - ни зато што они 
не знају истинску религију, ни зато што чине аморалне поступке, па чак ни зато 
што су неразумни». Шпанци су се после бурне Конкисте поженили Индијанкама из 
чега су настале нове креолске нације. А сељаци-Индијанци по селима настављају да 
живе у својим «нехуманистичким» заједницама и говоре на свом језику. 
** Наган - врста револвера (прим.прев.). 



постављеном чак и у оквиру марксизма: «очистити хуманизам од хума-
низма» (тзв. теоретски антихуманизам). 

А да и не говорим о неумесном одушевљавању речима ничеанца 
Сатина: «Све је у човеку, све је за човека». Горки* је реалистички 
изразио антихришћански (и антиприродни) смисао хуманизма, а ми 
то чак нисмо ни увидели. 

Међутим, у целини, Русију нису успели да лише њеног језика. 
Буржоаска школа није стигла да се формира и захвати суштински 
део народа. Поуздан штит била је и руска књижевност. Лав Толстој 
је извео подвиг написавши за школу текстове на нашем природном, 
«домородачком» језику. Мали народи и са њима измешани Руси остали 
су дво- или вишејезични, што је знатно појачало њихове одбрамбене 
снаге. Совјетска школа није имала за циљ да масу заглупи, нити је 
језик био роба. Сваком детету су код куће, у школи, на радију читали 
завичајне бајке и Пушкина. Може ли се поверовати да дете из средње 
класе у Шпанији уопште није ни чуло да постоје шпанске бајке. Питао 
сам све своје пријатеље - ни у једној породици није било шпанских 
бајки (а моја су деца у Москви имала велику књигу шпанских народиих 
бајки). Понеко је начуо за бајке које као да су стекле печат Европе, 
постале ваннационалне (знају их преко Дизнијевих филмова) - бајке 
Пероа, Андерсена, браће Грим. Али, сада и њих, као и Библију, модер-
низују. У Барселони је 1995. г. објављен превод с енглеског књиге 
Фина Гарнера под насловом «Политички коректне дечје бајке». Човеку 
из наше «још увек дивље» Русије то се чини театром апсурда. 

Ево почетка кориговане познате бајке (преводим дословно): 
«Била једном малолетна особа по имену Црвенкапа. Једном је мајка 
замолила да однесе баки корпу воћа и киселе воде, али не зато што је 
то сматрала послом својственим жени, већ (обратите пажњу!) зато 
што је то био добар чин који би послужио јачању осећања заједништва 
међу људима. Сем тога, бака уопште није била болесна, већ пре супротно, 
била је изванредно физички и душевно здрава и сасвим у стању да 
сама себе опслужује, будући да је била одрасла и зрела личност...». 
Сви су задовољни: и феминисткиње, и либерали, и борци за демо-
кратска права «малолетних личности». Чак и оно мало «домородачког» 
што је преостало у измрцвареној бајци, уклоњено је. 

* «Човек, то гордо звучи» (прим.прев.). 

«Пробављали» смо језик постиндустријског друштва, пунили 
га нашим смисловима, али смо у извесном тренутку почели да трпимо 
поразе. Школа је узмицала, као и штампа и читав културни слој. Тешко 
нам је било да схватимо шта се дешава: замењивање смислова је у 
идеологији буржоаског друштва представљало тајну - ништа мању 
од извлачења вишка вредности из радника. Илич пише: «Унутрашња 
забрана - страшна као свети табу - не дозвољава човеку индустријског 
друштва да призна разлике између капиталистичког и домородачког 
језика који се поприма без икакве економски мерљиве цене. Забрана 
исте оне врете која не дозвољава да се види темељна разлика између 
дојења и цуцле, између књижевности и уџбеника, између километра 
који препешачиш или пропутујеш». 

Вратимо се на Запад. Наравно, кад би амебе сасвим уништиле 
домородачки језик, друштво би било разорено, јер би дијалог постао 
немогућ. Па ипак је он у савременом западном друштву потиснут моно-
полом коректног језика исто онако као што је и домородачке производе 
потиснула индустријска роба. Како пише Илич, домородачки језик у 
перспективи «мора бити жртвован идеологији ширења тржишне еко-
номије, економије-утваре; та жртва је последњи циљ који себи поставља 
охолост homo economicus-a (економског човека)». 

Данас гледамо како модернизација сатире последњи грудобран 
језика који и даље чува древне смислове - цркву. Чак су и свештеници 
не само ван службе, већ и у црквеној одежди почели да говоре сасвим 
«коректним» језиком, као новинари или политичари. Свети текстови 
се подвргавају модернизацији. Оно што се у тој сфери чини представља 
читав програм. Издаје се нова Библија са «савременим» језиком у 
Енглеској, у тиражу од 10 милиона примерака. Теолози старог кова 
назвали су је «модерна, али без Благодати» (сам појам Благодати је 
из ње уклоњен и замењен «незаслуженим добрима»). Библија је очи-
шћена и од појма искупљења и покајања. И, најзад, за хришћанство 
кључна реч распеће замењена је «прикуцавањем за крст». Речи и фразе 
пуне дубинског смисла, избрушене током две хиљаде година хриш-
ћанске мисли, замењене су «разумљивијим». Како је рекао архиђакон 
Јорка, Библија је постала налик на телевизијску серију, али је изгубила 
скровити садржај*. 

* А да и не говоримо о отрцаној и конјунктурној политичкој цензури Светог Писма. 
Недавно су у САД почели да прелазе на нов, «политички коректан» превод Библије 



Данас је о продору у језик у циљу програмирања понашања 
познато толико много да проницљив човек та сазнања може применити 
у личној пракси. Уметничко схватање дао је писац Орвел својим при-
казом «новоговора» у роману-антиутопији «1984». Орвел је дао фан-
тастичан опис тоталитарног режима у коме главно средство тлачења 
представља новоговор - наменски измишљен језик који мења смисао 
познатих речи. Орвелове мисли су наши перестројкијанци вулгари-
зовали, прикачивши их критици комунизма *. СССР-у је и успело да 
обједини своје снаге за рат са фашизмом управо враћањем исконском 
језику, оживљавањем смислова блиских нашој души. Када је Стаљин 
своју чувену наредбу почео речима «Сим уведомљајетсја» **, сама та 
реч «сим» значила је толико важну прекретницу да је «светска демо-
кратија» Стаљину никада опростити неће. 

Малтене се држеђи Орвеловог датума, у Русији је 1985. година 
означила почетак уистину тоталитарне кампање стварања и увођења 
новоговора. Она је спровођена уз сву моћ идеолошке машинерије КПСС, 
чија је врхушка променила курс. Управо се зато толика борба и води 
око школе - она деци пружа језик и потом га је тешко променити. 
Орвелов појам је ушао у философију и социологију, стварање нового-
вора је постало технологија реформатора - зар то не видимо данас у 
Русији! 

из које је избачено помињање да су Христа распели Јудејци. Као, беше распет, а 
ко га је и зашто распео - није битно. То је да би се из Јеванђеља одстранио «антисе-
митизам». Да се феминисткиње не увреде, измењен је појам Бог-отац (сада је Бог-
отац-мајка) тако да се суштина Тројства сасвим руши. Унете су и многе друге 
сличне «демократске» измене. 

* Орвел је у својој антиутопији «1984» описивао управо савремено западно друштво 
које пролази «настраност демократије» - вештачки тоталитаризам у коме једно 
од средстава власти представља новоговор, вештачки језик са замењеним сми-
словима. Тај новоговор и јесте језик савременог друштва, језик штампе доведен 
до логичке крајности. Процеси који се одвијају у традиционалном друштву, ма 
колико тоталитарно и сурово оно било, начелно су другачије природе. 
** «Овим се обавештава», старински речено (прим.прев.). 

# 2. Језик визуелних представа 

Још је у прошлом веку Ле Бон («Макијавели масовног друштва» 
како су га недавно назвали) написао: «Гомила мисли у представама, 
и представа изазвана у њеној уобразиљи са своје стране изазива друге 
које немају никакве логичке везе с првом... Гомила, способна да мисли 
само у представама, пријемчива је само за представе. Само је 
представе могу занети или у њој изазвати ужас и постати покретачи 
њених поступака». Он се на другом месту опет враћа вези између 
речи и представе: «Моћ речи је у тесној вези са представама које оне 
изазивају и уопште не зависи од њиховог стварног смисла. Често 
речи најнеодређенијег смисла највише утичу на гомилу. Такви су на 
пример термини: демократија, социјализам, једнакост, слобода итд. 
који су у толикој мери неодређени да ни у дебелим томовима не 
успева да се тачно разјасни њихов смисао». 

Природа манипулације састоји се у постојању двојаког дејства 
- манипулатор упоредо с отворено послатим саопштењем шаље 
примаоцу «кодирани» сигнал, надајући се да ће тај сигнал у свести 
примаоца пробудити оне представе које су манипулатору потребне. 
То потајно дејство ослања се на «неочито знање» које прималац 
поседује, на његову способност да у својој свести ствара представе 
које утичу на његова осећања, мишљења и понашање. Вештина 
манипулације је у томе да се процес уобразиље усмери потребним 
током али тако да човек потајно дејство не примети. 

То јест, представе, као и речи, поседују сугестивно значење и 
проузрокују ланчану реакцију уобразиље. Упоредо с логосфером у 
култури се може издвојити посебан свет графичких и сликовитих 
облика који се видом опажају - еидосферу (од грчке речи «еидос» -
«изглед», «представа»). Кривотворење језика речи и бројева - општа 
је позадина, позорница «друштва спектакла». Двадесети век је показао 
раније незамисливе могућности знаковних система као средства власти. 
Посебно место заузеле су визуелне представе. 

Оне се по правилу употребљавају скупа с текстом и бројевима 
што даје вишеструки кооперативни учинак због здруживања двају 
различитих типова опажања који улазе у резонанцу и међусобно се 
«уздрмавају» - а то су семантичко и естестко опажање. Најделотвор-
нија информациона средства увек су заснована на контрапункту, 



складном вишегласју смисла и естетике. Они истовремено обузимају 
мисао и уметничко осећање («семантика убеђује, естетика заводи»). 

На томе је засновано снажно дејство позоришта (текст, звук 
гласова, боја, пластика покрета) и нарочито опере. Дејствујући кроз 
разне канале опажања, саопштење «упаковано» у разне типове знакова, 
може дуготрајно задржавати човеково занимање и пажњу. Зато је учинак 
његовог продора у свест и подсвест неупоредиво већи од «једнобојног» 
саопштења. Здруживање многих знаковних система у позоришту ствара 
сасвим ново својство, а у његовом стварању важну улогу има гледа-
лиште. У појединим погледима оно образује специфичну гомилу. Ле 
Бон је запазио важну ствар: «Често је приликом читања сасвим немо-
гуће објаснити себи успех појединих позоришних комада. Директори 
позоришта, када им такав комад донесу, често ни сами нису уверени 
у његов успех, пошто је да би дали суд о њему потребно да се пре-
творе у гомилу». 

Учинак здруживања речи и представе добро се види чак и на 
најпростијој комбинацији. Одавно је познато да додавање тексту макар 
и незнатне порције уметничких визуелних знакова знатно снижава праг 
напора потребних за схватање саопштења. Илустрације чине књигу 
доступном детету или малолетнику који је не би могао савладати у 
издању «без сличица». Графикони и дијаграми чланак чине зани-
мљивим (у ствари - схватљивим) за научника. 

Генијалан проналазак за преношење саопштења људима нена-
викнутим на читање били су стрипови - кратки поједностављени тек-
стови чији је сваки фрагмент снабдевен илустрацијом *. Поставши део 
масовне културе САД, стрипови су истовремено представљали, све 
до појаве телевизије, моћан инструмент идеологије. Може се рећи да 
је сва историја савремене америчке идеологије нераскидиво испрепле-
тена с историјом стрипова. Културолог Умберто Еко, који је проучавао 
феномен стрипова, писао је да су стрипови «проузроковали једин-
ствену појаву - масовну културу у којој пролетаријат усваја културне 
моделе буржоазије потпуно убеђен да је то његово независно само-
изражавање». 

* У почетку су то били хумористички текстови са цртежима, а касније је тај успешан 

облик проширен на друге врсте саопштења, све до чисто педагошких — а назив 

«комикс» је остао. 

Ми у Русији, земљи традиционалне културе читања, тешко 
можемо замислити ону улогу коју су стрипови одиграли у формирању 
масовне свести америчке нације. Они су просечну америчку породицу 
из поколења у поколење «водили», стварајући стабилан «систем коорди-
ната» и идеолошких норми. У једној од књига посвећених историји 
стрипа (издатој 1977) наведени су подаци о познатим стриповима чији 
су наставци до тог тренутка непрекидио излазили пуних 80 година! 
Већ и нама познат «Супермен» недавно је навршио 59 година издавања. 
Француски истраживач стрипова пише о њиховим јунацима: «Аме-
риканац читав живот проводи у друштву једних те истих јунака, може 
да своје животне планове гради на њиховом животу. Ти су јунаци 
испреплетени с његовим успоменама почев од малих ногу, они су му 
најстарији пријатељи. Пролазећи заједно са њим кроз ратове, кризе, 
промене радног места, разводе, испоставља се да су јунаци стрипова 
најстабилнији елементи његовог постојања». 

О идеолошком смислу саопштења убачених у стрипове биће 
речи касније. Прво чињенице. У коликој мери су стрипови за Амери-
канце постали неопходан «духовни хлеб» говори следећи случај. Уочи 
Другог светског рата штрајк штампарских радника изазвао је застој у 
допремању стрипова у киоске. Гнев становништва је био толики да је 
градоначелник Њујорка тих неколико дана лично преко радија читао 
стрипове - само да би умирио вољени град. Житељи једног града у 
држави Илиноис одржали су референдум и променили име свог града у 
Метрополис - измишљени град у коме је «Супермен» деловао. 

Опсежна истраживања уз примену низа независних метода 
показала су да је средином 60-их година у САД од 80 до 100 милиона 
људи свакодневно читало стрипове у новинама. Међу читаоцима 
новина 58% мушкараца и 57% жена је у новинама читало практично 
само стрипове. Чак је и за време другог светског рата просечан читалац 
новина прво читао стрип, па тек онда извештаје о рату. Највеће зани-
мање за стрипове показују људи узраста 30-39 година. Међутим, сва 
деца школског узраста (99%) редовно читају стрипове. Претресање 
прочитаних стрипова - главна је тема разговора међу ђацима, што 
тај жанр културе чини најважнијим механизмом за социјализацију 
деце. 

Измишљени јунаци и чак прототипови вештачки створене «чове-
колике расе» као што су Супермен и Бетмен постали су неодвојив и 



неопходан део духовног света Американца. Када је аутор познатог 
стрипа «Лил Абнер» Ал Кап увео ново лице, Лену-хијену, «најружнију 
жену на свету», замолио је читаоце да пошаљу своје предлоге с описом 
црта њеног лица. Од читалаца је добио преко милион писама са црте-
жима *. 

Толику делотворност «овладавања» масовним читалаштвом 
стрипови су успели да постигну управо захваљујући здруживању текста 
с визуелним представама. Стекавши такву власт над читаоцем, стри-
пови су почели да врше мноштво идеолошких функција. Тако су постали 
главна «лабораторија» за стварање новоговора. Аутори стрипова заједно 
са стручњацима за психоанализу и лингвистику развијају и уводе у 
свест неологизме - нове речи које тренутно улазе у обичну свест, језик 
масовне културе, а потом и службени језик. 

Узмимо други пример - коришћење визуелних представа удру-
жених с ауторитетом науке. Ради се о географским картама. Оне на 
човека имају огроман идеолошки утицај. Већ на почетку века (тачније, 
од настанка геополитике - крајње идеологизоване доктрине о тери-
торијалним односима између држава) карте су почеле да се интензивно 
користе за манипулацију друштвеном свешћу. 

Човек је током развоја цивилизације створио два у начелу 
равноправна језика за бележење, чување и пренос информација - зна-
ковни (бројка, слово) и иконични (визуелна представа, сличица). На 
путу здруживања тих двају језика сасвим посебно место заузима про-
налазак карте - важног међаша у развоју културе. 

Карта као начин «згушњавања» и здруживања разноврсних 
информацнја поседује не само огромну, скоро мистичну делотворност. 
Карта има још увек необјашњено својство - она «ступа у дијалог» са 
човеком. Карта је инструмент стваралаштва исто као и слика надареног 
уметника коју гледалац «домишља», допуњава својим знањем и осе-
ћањем, и сам постајући коаутор. Карта мобилише слојеве неочитог 
знања човека који са њом ради (а неочито, неформализовано знање 
по својим резервама премашује схваћено знање изражено у речима и 
бројкама). Карта истовремено мобилише подсвест, ирационална усме-
рења и предрасуде које се у њој легу - само треба вешто у човеку под-

* Стрип «Лил Абнер» је крајем 70-их година у САД штампан у преко 1.000 листова и 
свакодневно имао 80 милиона читалаца. Џон Стејнбек је предлагао да Ал Кап 
добије Нобелову награду за књижевност. 

стаћи потребан ток рада мисли и осећања. Карта је као мутно и испу-
цало чаробно огледало: што се човек више у њу загледа, увек изнова 
открива нове црте представе. Притом су огромне могућности за ства-
рање управо оне представе у човековој уобразиљи која је идеолозима 
потребна. Јер, карта није одраз видљиве стварности, као на пример 
кадар аерофотографисања. То је визузелни израз представе о ствар-
ности, прерађене у складу с овом или оном теоријом, овом или оном 
идеологијом. 

Карта се истовремено схвата као произвол солидне, поштоване и 
старе науке и делује на човекову свест читавим ауторитетом научног 
знања. За човека који је прошао кроз систем савременог европског 
образовања, тај је ауторитет подједнако неоспоран као и ауторитет 
светих текстова за верског фанатика. 

Немачки фашисти су први започели опсежно коришћење гео-
графских карата у идеолошкој обради становништва. Убрзо су устано-
вили да, што је карта боље и «научније» израђена, тим снажније делује 
на свест у потребном смеру, па нису шкртарили на средствима, тако 
да су кривотворене карте, које су оправдавале геополитичке планове 
нациста, постале ремек-дела картографског издаваштва. Те су карте 
преплавиле уџбенике, часописе, књиге. Њихово изучавање данас пред-
ставља занимљиво поглавље у историји географије (и у историји идео-
логије). 

Фабрикација географских карата (поготово у историјском пре-
секу) последњих је година постала омиљено средство за распиривање 
националне психозе у припреми етничких сукоба. То је посебна «врућа» 
сфера манипулације друштвеном свешћу. Прегледна, лепа, «научно» 
направљена карта пређашњег обитавања народа, изгубљених исконских 
земаља итд. непогрешиво дејствује на подгрејана национална осећања. 
Притом је човек који гледа карту сасвим беспомоћан против текста 
којим су идеолози карту пропратили. Карта га опчињава, премда он, 
по правилу, чак и не покушава да се у њој снађе. 

И сами смо недавно били сведоци како су у време перестројке 
идеолози, помахавши картом Прибалтика с нечитким Молотовљевим 
потписом, успели да потпуно паралишу сваку способност за критичку 
анализу не само посланика Врховног Совјета СССР, него и већине 
нормалних, разборитих људи. Чик покушајте данас да упитате: а какву 
сте то ужасну тајну тамо видели? Зашто сте при појави некакве тамо 
писаније сместа посумњали у саму законитост постојања СССР и исхода 



Другог светског рата? Нико се неће сетити. А на тој карти ничег није 
ни било. Наши манипулатори су једноставно добро знали како сама 
карта делује на свест. Пошто је тоталитарна контрола над штампом 
била у њиховим рукама и никаква позивања на здрав разум нису 
могла стићи до маса, успех је био обезбеђен. 

Новаторска пракса фашизма одиграла је значајну улогу у укљу-
чивању визуелних представа у манипулацију свешћу. Прешавши преко 
рационализма Новог доба, фашизам се «вратио» древној вештини сједи-
њавања људи у екстази кроз огромну шаманску представу - али овај 
пут уз сву моћ савремене технологије. Здруживањем речи с визуелним 
представама настао је језик помоћу кога је велики и разборити народ 
привремено претворен у огромну гомилу занесењака, као у раном 
Средњем веку. 

Хитлеров сарадник А. Шпер сећа се како је визуелне представе 
користио у декорацији конгреса нацистичке партије 1934. године: «Пред 
организационим комитетом конгреса изнео сам своју идеју. Предви-
ђено је да се иза огромних бедема који оивичавају поље истакну хиљаде 
застава свих локалних организација у Немачкој, да би оне по команди у 
десет колона јурнуле кроз десет пролаза између шпалира од нижих 
секретара; притом је требало и заставе и блиставе Орлове на држаљама 
тако осветлити снажним рефлекторима да се већ тиме постигне веома 
снажно дејство. Међутим, и то је по мом мишљењу било недовољно; 
случајно сам био у прилици да видим наше нове противавионске ре-
флекторе чији су снопови зрака достигали висину од неколико кило-
метара, тако да сам од Хитлера измолио 130 таквих рефлектора. Учинак 
је превазишао полет моје фантазије. 130 оштро оцртаних светлосних 
стубова који на међусобном растојању од свега дванаест метара уокру-
жују читаво поље видело се на висини од шест до осам километара и 
сливало тамо, горе, у блистави небески свод, чиме се стицао утисак 
гигантске сале у којој су појединачни снопови зрака изгледали као 
огромни стубови дуж бесконачно високих спољних зидова. Понекад 
би кроз тај светлосни венац пропловио облак, придајући и без тога 
фантастичном призору елемент надреалистичког одраза фатаморгане». 

Немци су заиста колективно видели «појаве» од којих су себи 
дошли тек на самом крају рата. Та њихова објашњења (између осталог и 
на Нирнбершком процесу) сматрана су лицемерјем, али када их про-
читаш заједно с коментарима културолога, почињеш им веровати. На 

пример, увек је било несхватљиво чему су се Немци могли надати у 
безумној Хитлеровој авантури. А они се ничему нису надали, ту није 
било ни говора о било каквом прорачуну, у њима се јавила колективна 
воља у којој таквог питања није ни било. Немци су доспели у вештачку, 
језиком створену васељену где, како је Гебелс писао, «ништа нема 
смисла - ни добро, ни зло, ни време нити простор, у коме оно што 
други људи зову успехом, више не може служити као мера». 

Фашисти су делотворно користили приредбе и филм. Наменски 
су стварали огромне спектакле у којима је стварност губила своје 
објективно обележје и постајала само средство, декорација. Архитекта 
А. Шпер, аутор рада «Теорија деловања рушевина» (понекад га преводе 
и «Теорија вредности рушевина») постаје режисер таквих спектакала. 
Полазећи од те теорије, пред рат је срушен центар Берлина, а онда 
изграђен тако да је планиран управо изглед рушевина које ће потом 
од тих зграда настати. Призор, рушевина чинио је важан део докумен-
тарних филмова с руског фронта, рушевине су постале језик фашизма с 
огромним деловањем на психу *. 

Фирер је 1934. г. наложио снимање филма о конгресу наци-
стичке партије. Издвојена су невероватна средства. И читав се конгрес 
са својих милион (!) учесника припремао као снимање грандиозног 
филма; циљ је био управо филм: «Суштина тог гигантског подухвата 
била је у стварању вештачког космоса који би се чинио апсолутно 
реалним. Уследило је стварање првог уистину документарног филма 
који описује апсолутно фиктивни догађај» - пише савремени истра-
живач тог пројекта. 

Хитлер је да би после пропасти у Стаљинграду 1943. г. подигао 
морал одлучио да се у фјорду Нарвит сними суперфилм о стварној 
бици с Енглезима - управо на месту догађаја. Са фронта се повлаче 
борбени бродови и стотине авиона са хиљадама падобранаца. Енглези, 
сазнавши за сценарио, одлучују да «учествују» у филму и понове битку у 
којој су пре три године били потучени. Уистину «снимање у екстери-
јеру» (чак је и генерал Дитл, командант стварне битке, требало да у 

* Запањујуће је колико дуго то чучи у немачким политичарима: припојивши ДРН, 
наредили су да се сруши центар Берлина с недавно подигнутим огромним згра-
дама - нови спектакл, овај пут демократа. Гледајући у ком маниру је НТВ 

преносила «супердокументарне» снимке рушевина Грозног, дођеш на помисао 
да је особље наше «независне телевизије» помно проучило Шперове радове. 



филму игра себе). Стварна борбена дејства, вођена као спектакл! Ето 
колико су високо идеолози фашизма ценили визуелне представе. 

Тада им није успело - започело је комешање међу војницима 
који нису хтели да зарад филма гину. Онда фирер наређује снимање 
филма о рату са Наполеоном. У условима тоталног рата, кад је већ 
дошло до тешке оскудице у ресурсима, са фронта се за снимање повлачи 
двеста хиљада војника и шест хиљада коња, довозе се читаве компо-
зиције соли за приказивање снега, крај Берлина се гради читав град 
који је требало да се «Наполеоновим топовима» разори - док исто-
времено сам Берлин гори од бомбардовања. Гради се серија канала 
за снимање потапања Колберга. 

Наук фашизма помно је проучен. Пропаганда Запада је преузела 
здруживање речи с визуелном представом. Читав низ занимљивих 
истраживања показује како је Холивуд припремио Америку за избор 
Регана, «створио» реганизам као снажно скретање умова средње класе 
Запада удесно. Врло је поучан рад филмског историчара из САД Д. 
Келнера «Филм и идеологија: Холивуд 70-их година». Стручњацима 
се може одати признање: радили су упорно, смело, стваралачки. Камер-
мани су тражили идеолошки учинак угла снимања, стручњаци за светло 

- свој учинак. 
Данас је главно средство подјармљивања постао језик телеви-

зије с посебним жанром - рекламом, чији је главни смисао управо 
манипулација свешћу. Но, телевизија заслужује посебно поглавље. 

# 3. Други знаковни системи 

Не можемо подробно размотрити све врсте знаковних система 
који постају мете дејстава у сврху манипулације свешћу. Указаћемо 
укратко само на неке. Значај једног од њих је очит. То је језик бројева. У 
броју је као и у речи садржано мноштво смислова. Понекад се чини 
да су то. искључиво хладни, промишљени, рационални смислови. Није 
тако. Бројеви су исконски оптерећени дубоким мистичним и религио-
зним садржајем. Нећемо се удубљивати у «број звери» и уопште каба-
листику. Премда се она за манипулацију сујеверне и религиозне свести 

данас користи у нajпримитивније политичке сврхе * . 

* Довољно је сетити се дневнополитичког наступа у «Независимој газети» главног 
рабина Москве Рава Пинхаса Голдшмита: «Гематрија, један од одељака Кабале 

Приметићемо да мистични смисао броја и рачунања није уко-
рењен само у јудејској и хришћанској литератури; то је општа појава. 
Пастир, ма он био у Туркменији или у тундри, никад неће рећи колико 
има оваца или јелена, иако их све «лично» познаје. У цртаном филму 
заснованом на обновљеној бајци, зверке су ужаснуте када их, пошто 
је научио бројеве, зец пребројава. Оне се разбеже на све стране с урликом: 
«Мама, избројао ме!» 

Број је, као и реч, исконски повезан са ствари. Следбеници 
Питагорине религиозне секте сматрали су да је у броју изражена 
суштина, природа ствари; притом бројеви не могу лагати и у томе је 
њихова предност у односу на реч. Питагорејци су чак сматрали да су 
бројке - оне матрице (парадигме) по којима се ствари стварају. Ствари 
«опонашају бројеве». Једино се кроз број може схватити свет. 

Философ и богослов из XV века Никола Кузански, који је доста 
учинио за припрему Препорода, питање је оштро поставио: «Тамо где 
језик математике доживи неуспех, људски дух ништа више не може 
да схвати и сазна». Снага «језика бројева» објашњава се тиме што се 
он чини максимално непристрасним, не може лагати (поготово ако се 
човек чак сасвим сакрије иза компјутера). То са оних који оперишу 
бројевима скида мноштво ограничења, пружа им такву слободу с којом 
се никаква «слобода говора» не може поредити. Кантор, један од великих 
математичара данашњице, тако и каже: «Суштина математике је у 
њеној слободи». 

М. Вебер посебно истине улогу коју је «дух рачунања» (calculating 
spirit) одиграо у настанку капитализма: пуританизам је «ту «прорачу-
натост» која је заправо важна компонента капитализма, из средства 
вођења домаћинства преобразио у начело читавог животног понашања». 

Али, слобода оних који «владају бројем» значи дубоку, премда и 
скривену зависност оних који су «потрошачи» бројева. Огромна је 
снага убедљивости бројева. То је још Лајбниц предвидео: «Онога трена 
када читав језик буде формализован, престаће сваки неспоразум; анта-
гонисти ће сести за сто један наспрам другог и рећи: израчунајмо!». 

где се појаве објашњавају на основу бројчаних вредности речи и појмова, пока-
зује нам да је збир бројчаних вредности речи «Мицраим» - «Египат» и «СССР» 
подједнак. Исто тако су и прилике сада умногоме сличне». Они који су читали 
Другу књигу Мојсијеву и знају какве су се притом невоље обрушиле на Мисир 
(Египат), схватиће смисао тог рабиновог налога верницима Јеврејима. И читаво 
образложење полази од броја, из кабалистике. 



Та утопија означава потпуну замену свих особина (вредности) њиховим 
количинским сурогатом (ценом). Са своје стране, то укида проблем 
избора, замењујући га проблемом израчунавања. Што и јесте смисао 
тоталитарне власти технократије. 

Толика је магична снага сугестије коју поседује број да ако 
човек прихвати неку апсурдну количинску тврдњу, њу је скоро немо-
гуће истиснути не само логиком, него и самим количинским аргумен-
тима. Број поседује својство да неповратно остане у мозгу. 

Други важан знаковни систем је акусфера, свет звучних облика 
културе. Звуци који углавном не дејствују на разум већ на осећања, 
одувек су заузимали важно место у програмирању понашања. Реч са 
њеном магичном снагом израсла је из неартикулисаних звукова које 
је испуштао предводник стада. Свакоме ко се бавио животињама познато 
је колико су богати преливима и колико снажно на слушаоца делују 
наизглед једнообразни звуци - мјаукаље мачке, лајање пса, рзање коња. 
А што се тиче речи, њено схватање у већој мери зависи од тога каквим 
гласом је изговорена. Они који су служили војску знају на пример шта је 
то «заповеднички глас». Приметићу да су најистакнутији оснивачи 
фонологије - одељка лингвистике који проучава међусобну везу између 
смисаоне (семантичке) и звучне компоненте језика, били придошлице 
из Русије Р.О. Јакобсон и Н.С. Трубецки (аутор фундаменталног рада 
«Основи фонологије»). 

Говорили смо о «семантичком терору» - убиству речи које 
поседују мноштво дубоких смислова, или о замени смисла речи, ства-
рању новоговора и антиговора. Но, важна је и фонетика, гласно изго-
варање речи и фраза. «Језик је цветање уста». Хајдегер, који је то рекао, 
истиче: «Да би се разоткрио битак у свој својој притајеној појавности, 
слушалац се мора слободно препустити власти његове чујне представе». 

Већ су у поглављу 4 споменута истраживања психоаналитичара 
о томе како на подсвест делује глас политичара и како се то одразило 
на схватање радио-дебата између Кенедија и Никсона. А данас можемо 
посматрати «научно утемељен» опсежан програм кварења фонетске 
основе руског језика. Ево наизглед безазлене ствари - замене спикера 
на радију и телевизији. 

Руси су за шездесет година навикли на одређени тип «радио-
гласа» као на нешто природно. И ретко коме је било познато да се у 
СССР заправо развила оригинална школа радио-дифузије као посебне 

врсте културе па чак и уметности XX века. Неколико година пре пере-
стројке био сам у Мексику, и једном ми је током вечере, препознавши у 
мени Руса, пришао професор из Прага, стручњак за веома ретку област 
- фонетику радио-дифузије. Он је у Мексику држао предавања и живео 
је у истом хотелу где и ја. Професор ми је испричао ствари о којима 
нисам имао појма. О томе како на схватање саопштења утиче боја гласа, 
ритам, темпо и мноштво других параметара читања. И рекао је да је 
у СССР-у једна од најбољих школа на свету, да на нашем радију исти 
спикер, мајсторски користећи, рекло би се, неколико «гласовних инс-
трумената», може савршено прочитати и саопштење из области меди-
цине и на пољопривредну тему — а она захтевају различите аранжмане. 
Било му је необично што су у новој области као што је радио-дифузија 
толико успешно оваплоћене старе традиције руске музичке и поетске 
културе. 

А шта то данас чујемо? Опонашајући «Глас Америке» спикери 
користе тоналност и ритам који су страни руском језику. Интонације 
уопште не одговарају садржини а често су просто увредљиве па чак и 
светогрдне. Спикери гутају читаве речи, а о ситним грешкама типа 
неслагања падежа да и не говоримо. Саопштења се читају таквим 
гласом као да спикер на једвите јаде разабире нечје шкработине. Све 
је то допринос фонетике «семантичком терору». 

О дејству музике на свест нећемо чак ни говорити. Он је очи-
гледан - довољно је сетити се учинка борбеног или посмртног марша, 
песме «Устај, огромна земљо»* или наступа рок-групе пред гомилом 
обожавалаца. Написано је море литературе о улози музике у програ-
мирању понашања (обичио скупа с другим каналима дејствовања -
речју, пластиком покрета и визуелним представама). Тиме је питање 
разјашњено. 

Додаћу само да тишина представља ништа мање важан део 
акустике од звука. На човеково мишљење, свест и подсвест дејствује 
управо наизменичност звука и тишине - са својим ритмом, интензи-
тетом. Ниче се више пута враћао дубокој мисли: «велики се догађаји 
збивају у тишини» («стижу на голубијим ножицама»). Ако се, пак, ради 
о међусобној повезаности битка и политике (а управо ту лежи проблем 
манипулације свешћу), онда улога тишине још више расте. Хајдегер, 
који је наставио Ничеову мисао о аристократији снажних, посвећених, 

* Чувена песма из Другог светског рата (прим.прев.). 



позваних да управљају масом, чак је поставио питање стварања сигетике 
- технике ћутања. То је «тиха», мање или више подсвесна комуника-
ција међу посвећеницима путем прећуткивања. 

Насупрот томе, да би се спречио настанак сопствених трупа 
елите (слоја образованих људи) у маси којом се управља, њу је потребно 
сасвим лишити тишине. Тако је на савременом Западу настала појава 
названа «демократија буке». Створена је таква звучна (и бучна) опре-
мљеност околног простора да просечан човек практично нема довољне 
временске размаке тишине да би се усредсредио и до краја осмислио 
повезану мисао. То је важан предуслов његове беспомоћности према 
манипулацији свешћу. Насупрот томе, елита изузетно високо цени 
тишину и има економске могућности да свој живот организује изван 
«демократије буке». 

Истакнимо ствар још мање очигледну од тишине - сигнале 
мириса. Њихов значај се обично превиђа. Може се сматрати чудном 
чињеница да се свет мириса са становишта манипулације свешћу и 
понашањем потцењује. Познато је да тај знаковни систем има најмо-
ћније дејство на понашање. Довољно је сетити се какву улогу играју 
парфеми као носиоци саопштења у најтананијим међуљудским одно-
сима. Такође је познато да се метафора мириса веома широко користи у 
пропаганди. Речи о мирису делују на посебну психичку сферу - уобра-
зиљу, и под дејством речи човек као да осећа овај или онај мирис. 

Таквих метафора је пун језик политике, све до њеног вулгарног 
жаргона. Сетите се: «то мирише на скандал». Једна од најснажнијих 
метафора је «мирис крви». Пуштајући је у масовну свест, политичари 
често изистински приреде омањи крвави спектакл, жртвујући известан 
број живота да би код грађана изазвали психолошки шок. 

Запад је у пракси у пуној мери користио мирнсе у јачању кул-
турног језгра друштва и понудио људима из свих социјалних скупина и 
свих поткултура изузетно богат «оброк» мириса. Развијене су моћне 
индустријске гране - парфимерија и козметика, дувански производи, 
напици итд. - у којима мирис игра кључну улогу. Дизајнери буквално 
пројектују мирисе ресторана, хотела, аеродрома, читавих градских 
четврти. Они који су из СССР путовали на Запад, прво су запажали 
контраст управо у свету мириса. 

У последње време схватање мириса као знакова, сигнала, избија 
на нови ступањ захваљујући проучавању понашања животиња. Код 

«социјалних» инсеката мириси чак служе као главно средство за 
размену информација. Инсекти луче феромоне - хемијска једињења 
са врло тананом селективном активношћу. Њихов мирис препознају 
друге јединке исте врсте које, примивши сигнал у виду мириса, на 
одговарајући начин реагују на њега. Феромони преносе потребне инфор-
мације приликом парења, почетка ројења, преносе сигнале за узбуну, 
наредбе за почетак јуриша итд. Човек се у свету инсеката већ увелико 
користи мирисима да би дејствовао на понашање. Мноштво лабора-
торија, без обзира на напоре и трошкове, издваја, проучава и синтетише 
феромоне у сврху обмањивања инсеката путем упућивања лажних 
сигнала * . 

Свакако да манипулација понашањем штетних инсеката пове-
ћава човекове могућности. У многим случајевима више није потребно 
огромне површине обрађивати инсектицидима. Отров се смешта само у 
клопке с феромонским мамцем. Милиони таквих клопки су на пример 
постављени по шумама Скандинавије. Бубе-поткорњаци миле према 
њима да би у њима угинуле. 

Човек васпитан у европској рационалној школи изгубио је, на 
жалост, традиционално познавање улоге мириса у људском понашању. 
Ту је потенцијално опасна, незаштићена деоница фронта наше одбране 
од манипулације свешћу. Присећам се красноречивог случаја. 

Уочи конференције «Рио де Жанеиро-92» у Бразилу је 1992. г. 
одржан низ припремних научних симпозијума. И ја сам био позван 
на један од њих у граду Белену, престоници Амазоније. У недељу су 
нам организовали излет на тржницу Белена, једну од највећих у Аме-
рици. Тамо се рекама и рукавцима на моторним чамцима, пирогама и 
дереглијама слежу Индијанци Амазоније. Пратио нас је етнограф са 
локалног универзитета, син Немца и Енглескиње настањених у Бра-
зилији. Наше учено друштванце (сви одреда у шорцевима и црним 
наочарима) некако је на тој пијаци боло очи, те смо Кинез и ја (дво-
јица «нецивилизованих») одмакли мало напред да се не бисмо осећали 
онако неугодно. Одједном се однекуд иза нас, из гомиле доктора наука, 
зачуо такав прасак кикотања да смо и нехотице пожурили назад. Шта 
се то десило? 

* Само за одређивање структуре четири феромона памучног жишка било је потребно 
прерадити неколико милиона инсеката. На проучавање полног надраживача аме-
ричке бубашвабе утрошено је тридесет година. 



У том делу тржнице седели су видари из разних племена, нудећи 
везе лековитог биља, шкољке, некакве зубе. Наше колеге су стајале 
крај оронуле старице која је послагала и повешала читаве венце бочица 
и теглица. Старица је на молбу нашег водича отварала и пружала ову 
или ону бочицу, а он је публици објашњавао састав и намену овог 
или оног напитка. И сваки пут би његова објашњења изазвала некако 
недолично кикотање - као, гле каква су се смешна сујеверја одржала 
све до краја XX века. Старица је била стручњак за напитке који утичу на 
љубавно понашање. И ево је отчепила и пружила бочицу с алкохолном 
тинктуром некаквог биља, а у њој комадић незнане рибе. Водич нам 
је дао да помиришемо и онда објаснио: то је парфем чији мирис хлади 
љубавни занос и занимање за супарницу. Сви миришу - и опет кико-
тање. Старица гледа сасвим равнодушно, каменог лица (као и Кинез). 

А све су то заправо били образовали, културни људи из Европе и 
САД. Они као да су заборавили најпростије ствари. Започео сам раз-
говор са једним од њих. Знате ли, кажем, да су током Средњег века у 
Европи кметови лутали шумама водећи свињу на ланцу - тражили су 
за своје сизерене тартуфе? Знао је зато што постоји врло позната гра-
вира која приказује ту сцену. Па како то свиња нањуши тартуфе кроз 
слој земље од метар и по? И зашто су тартуфи за вечеру били тако 
отмено послужење? Е, то већ није знао. А ствар је у томе што тартуфи 
хиром природе луче исту материју као и кожне жлезде вепра у тре-
нутку љубавне екстазе. Човеку скоро неприметан мирис свињу излуђује. 

Недавно су ништавне количине те материје издвојене, пречиш-
ћене и проучене. Испоставило се да је у истим околностима луче и 
потпазушне жлезде мушкарца. Тако да чак и неприметни мириси утичу 
на понашање људи - па макар то било у друштву научника са Хар-
варда, или у замку феудалца који своју даму нутка тартуфима. Зашто 
се кикотати над индијанским видарима? Код њих се на безусловне 
рефлексе заједничке читавом људском роду наслојава нама скоро 
непозната култура. Европљанина узбуђује мирис тамјана, ствара у 
њему посебно духовно расположење. Тај мирис будисти ништа не 
говори, али зато над њим влада нама страни мирис азијских кађења. 

После тог случаја Кинез ми је помирљиво рекао за докторе из 
Харварда: они су велика деца, и не сме се превише од њих захтевати. 
Али, ми због те дечје наивности уопште не запажамо читаву сферу 

знакова која може постати објекат манипулације. Иза паравана те 
наивности се, можда, већ одавно врше истраживања. Треба осматрати. 

Поглавље 6. Мишљење: његове врсте и справе 

# 1. Логичко мишљење 

Када смо говорили о речима, бројевима и другим знацима помоћу 
којих људи размењују информације и организују своје мишљење, то 
као да су били некакви атоми «справа ума». Међутим, човек је током 
своје биолошке и културне еволуције развио и сложено устројене меха-
низме тих справа. Један од њих је - рационално, логичко мишљење. 

Ниче је писао: «Највећи напредак који су људи постигли је то 
што уче да исправно изводе закључке. То уопште није нешто природно 
како претпоставља Шопенхауер када каже: «Сви су способни да изводе 
закључке, а мало њих - да просуђују», већ је касно стечено а ни дан-
данас не преовладава». 

Заиста, већина европски образованих људи једноставно и не 
размишља о томе колико је крхка и шкакљива та недавна тековина -
умеће логичког мишљења. Ствар је у томе што је психологија настала 
као изразито европска наука, и сви њени појмови су у почетку одра-
жавали стварност психе и разума човека савременог западног друштва. 
Дубоко проучавање незападних култура од стране антрополога запо-
чето средином нашег века открило је огромну разлику између типова 
мишљења. 

Л. Леви-Брил је уопштио особености онога што је названо при-
митивним, предлогичним пли пралогичним мишљењем (понеки су га 
чак називали патолошким). Сам Леви-Брил је истицао да је термин 
примитивно мишљење - условност. Једноставно се ради о две разли-
чите мисаоне структуре које сапостоје у једном истом друштву, па чак и 
у једној истој индивидуалној свести. То јест, у извесним условима се 
и човек савремене европске културе може «пребацити» и почети да 
мисли пралогично. 

Суштина «примитивног» мишљења је у томе што оно не гради 
низове узрочно-последичних веза нити своје закључке пореди с иску-
ством. Код таквог виђења света узроци појава постају мистични. Леви-



Брил је о том типу мишљења написао: «Оно није антилогично, такође 
није ни алогично. Називајући га пралогичним, само желим да кажем 
да оно не настоји да, пре свега, слично нашем мишљењу. избегава 
противречности. Оно нипошто нема склоност да без икаквог основа 
запада у противречности, међутим, оно такође и не мисли на то да 
противречности избегава. Оно се према њима најчешће односи равно-
душно. Тиме се и објашњава околност што нам је толико тешко да 
пратимо ток тог мишљења». 

За нас је овде важно то да је манипулација свешћу заснованом 
на пралогичком мишљењу као технологија немогућа (као импровиза-
ција, у појединим конкретним случајевима - јесте). Ствар је у томе 
што је такво мишљење за технолога непредвидиво, он не може изра-
чунати његов «алгоритам». Уосталом, није ни било неке потребе за 
манипулацијом, пошто су технолози Запада носиоце таквог мишљења 
једноставно таманили или сатеривали у мочваре. 

Насупрот томе, логично мишљење је транспарентно и његова 
структура изванредно проучена. Значи, у њега се може продрети и 
изобличити програм, лишивши човека могућности извлачења исправних 
закључака. Већ самим уношењем хаоса у логички низ, манипулатор 
много тога постиже: човек осећа сопствену немоћ и сам тражи слепчо-
вођу. А ако пође за руком да се логички програм тако изобличи да 
човек «сам» дође до потребног закључка, утолико боље. Применом 
таквих поступака успева да се искључи способност знатног дела ста-
новништва за структурну анализу саопштења и појава - анализу сместа 
замењује идеолошка оцена. Отуда наизглед чудовишна аморалност, 
двојна мерила. Заправо је болест опаснија: људи су постали неспособни 
управо за то да анализирају. Са стране се чак чини да манипулишућа 
власт специјално ствара скандалозно чудне прилике да би своје пода-
нике објединила оковима апсурда («верујем, јер је апсурдно»). 

Ето, Хонекера су из Москве одвели у СРН на суђење, пошто 
су у његово доба војнике приморавали да спроводе Закон о граници. 
Да ли је ико посумњао у легитимност тог закона? Не, закон је сасвим 
нормалан. Да ли је ико посумњао у легитимност самог Хонекера као 
руководиоца државе? Не, нико није сумњао - свугде су га тада примали 
као суверена, одајући му у свим престоницама предвиђене почасти. 
Такође нико није сумњао да су младићи, ризикујући живот на берлин-

ском зиду уместо да иду прећутно договореним путем кроз Бугарску, 
Југославију и Аустрију, то чинили искључиво из политичких разлога. 

Хонекеру је суђено по законима друге земље (СРН), што нико 
чак није ни покушао да објасни. Примените то на било који други 
случај (на пример, Клинтон превари жену у САД, па га специјалне 
службе Саудијске Арабије отму и на тргу му одрубе главу - тако се 
тамо кажњава браколомство)! Али то није оно најчудније. Главно је 
то што кажу да је злочин пуцати у људе који без докумената прелазе 
границу на недозвољеном месту. И ако се то деси, онда је демокра-
тија дужна да отме руководиоца (или бившег руководиоца) такве 
државе, ма где се он налазио, и пошаље га у затвор. А, је л' тако? Па 
кад ће онда госпођу Тачер одвести у затвор? Током њеног мандата је 
на граници Гибралтара устрељено на стотине људи који су желели 
исто то - да пређу границу без докумената. Када ће почети суђење 
господину Бушу? Зарад поштовања светих закона о граници САД 
сваке јесени се дуж Рио Гранде чују пуцњи и, добивши законити метак, 
тону «мокра леђа». Шта су друго ти људи желели него да незаконито 
пређу границу ради нечег привлачног што се налази иза ње? У чему 
је разлика између случаја Хонекер и случаја Буш? На берлинском зиду 
је током четрдесет година погинуло 49 људи, а на Рио Гранде је само 
током 80-их година устрељено две хиљаде Мексиканаца, а за четрдесет 
година, можда и читавих 10 хиљада. Структурно гледано - нема никакве 
разлике, премда је окрутност председника САД једноставно неупоре-
дива са суровошћу руководства ДРН. 

Сада, када су изведени закључци из многих истраживања масовне 
свести током година перестројке, психолози су увели у оптицај термин 
вештачка схизофренизација свести. Схизофренија - од грчких речи 
«схизо» («цепам») + «френ» («ум», «разум») - је цепање свести. Један 
од значајних симптома схизофреније је губитак способности за успо-
стављање веза између поједииих речи и појмова. То разара повезаност 
мишљења. Јасно је да, ако се успешно вештачки «схизофренизује» 
свет, људи постају неспособни да у логички систем повежу примљена 
саопштења и не могу их критички појмити. Не преостаје им ништа 
друго него да једноставно верују закључцима пријатног спикера, углед-
ног научника, популарног песника. Зато што неки други излаз - да 
њихова саопштења сместа одбаце, «никоме живом не верују» - изазива 
такав стрес какав је ретко ко у стању да поднесе. 



Да ли је у стварности могуће искварити логику људи с рацио-
налним типом мишљења и ако је могуће, како се постиже? Прва, на 
први поглед чудна тврдња састоји се у томе да се разарање логике и 
манипулација најлакше постижу у свести која је крајње рационална. 
Најчишће логичко мишљење у највећој мери је и беспомоћно. Знатно 
је постојаније мишљење «армирано» примесама ирационалних пред-
става. То можемо сматрати искуственом чињеницом: током перестројке 
се показало да је управо образовани слој најподложнији вештачкој 
схизофренизацији, далеко надмашивши остале социјалне скупине. 
Мишљење сељака било је најпостојаније. 

Ситну, од социолога и психолога добро проучену, епизоду пред-
ставља успешна манипулација свешћу од стране компаније АД «МММ» 
(Сергеј Мавроди). То је био својеврстан велики оглед. Помоћу рекламе, 
пачињене по класичним западним канонима, знатан одабир грађана 
- 7% Московљана - убеђен је да свој новац однесе групи махера без 
икакве разумне наде да га добије натраг. Однесоше и дадоше - и изгу-
бише. Међутим, чак и после тога 75% таквих «верује Сергеју Мавро-
дију» и бира га за скупштинског посланика. Чак и после потпуног и 
коначног банкротства, 29. јула 1994. г. хиљаде људи су стајале у реду 
да с попустом купе купоне «МММ» * . 

Неколико скупина истраживача проучавало је структуру миш-
љења тих људи, и налаз је несумњив: логика њиховог расуђивања 
била је током извесног времена «расцепљена». Улагачима је током 
анкете постављено питање: «Схватате ли да толика добит колику је 
«МММ» обећао није могла бити зарађена?» Њих 60% одговорило је 
потврдно. Да, схватали су да је немогуће добити толико високе диви-
денде, али су ипак ишли да дају новац. Па каква је структура улагача 
АД «МММ»? То су претежно научио-технички образовани људи узраста 
до 40 година. Од тога су 67% службеници, 9% бизнисмени (такође пре-
тежно бивши интелектуалци) и 6% - радници. Остало су пензионери 
и незапослени, по типу мишљења подељени у истој сразмери. Значи, 
однос између интелектуалаца и радника износи 13:1. А притом читава 
реклама «МММ» као да је била упућена Љоњи Голупкову - припро-
стом раднику! Дабоме, рачунало се и на то да Руси нису с раскида да 

* Ти купони чак нису ни имали званичан статус хартија од вредности и штампани 
су «као рекламни производи». Али за то нико није марио. 

иду грлом у јагоде, на то да је Рус у великој мери homo ludens - човек 
који се игра. Па ипак... 

Но, наставимо «ископавање смислова». Присетимо се како се 
одиграла рационализација мишљења када се човек Средњег века пре-
тварао у савременог Европљанина. Наука је, преустројавајући мишљење 
на рационалној основи (остављајући Цркви душу, а не ум), разарала 
традиционалну културу и традиционалну врсту свести. Рационализам је 
постао моћно средство ослобађања човека од мноштва норми и забрана 
забележених у традицијама, предањима, табуима. Тако се стварала 
слободна индивидуа, буржоаском друштву неопходна *. Научна метода 
је напустила лабораторије и почела да обликује начин мишљења не 
само у другим сферама делатности, него и у обичној свести. Већ самим 
тим стварало се рањиво место, пошто се већина проблема с којима 
обична свест оперише не уклапа у формализоване, а тим пре у меха-
нистичке моделе научног мишљења. 

«Никада не прихватати као истинито ништа што не бих очито 
спознао као такво... у своје судове укључивати само оно што се мом 
уму чини толико јасно и толико разговетно да ми не пружа никакав 
повод за сумњу» - писао је Декарт. То значи да се из мишљења, из 
«справа ума» избацују знања забележена језиком традиције (она се не 
спознају очито нити су потпуно јасна и разговетна). То и јесте рацио-
нализам. Философи га понекад чак супротстављају мишљењу (Хајдегер 
је рекао: «вековима слављен разум задрти је противник мишљења»). 

О разарању традиција под навалом рационализма К. Лоренц 
пише: «У истом смеру делује опредељење, сасвим законито у научном 
истраживању, да се не верује ничему што се не може доказати. Зато 
омладина «научне формације» не верује културној традицији. Такав 
је скептицизам опасан за културне традиције. Оне садрже огроман 
фонд информација које се научним методама не могу потврдити». 

Да бих одмах спречио погрешна тумачења, скрећем пажњу на 
веома важно Лоренцово појашњење: рационалистичко опредељење је 
сасвим законито у научном истраживању. Његов разорни утицај на 
справе ума испољава се тек онда када ум «напушта научне лаборато-

* Мислиоци и либералног и конзервативног усмерења слажу се да је процес тог 
преустројавања мишљења покренула протестантска Реформација, утемељитељ 
философије Просвећености, која је «народне догме заменила индивидуалним 
разумом» (како се изразио де Местр). 



рије» - када се ради о разумевању стварних, целовитих проблема живота. 
Примени чисто научне методе на такве проблеме није наука већ науч-
ност - незаконита операција, имитација науке. Н.А. Берђајев пише: 
«Нико озбиљно не сумња у вредност науке. Наука је непобитна чиње-
ница потребна човеку. Међутим, може се сумњати у вредност и потребу 
научности. Научност је преношење критеријума науке на друге области 
духовног живота које су науци туђе. Научност почива на вери у то да 
је наука врховни критеријум читавог живота духа, да се распореду 
који она успостави сви морају покоравати, да њене забране и одобрења 
имају пресуднан значај свугде... Критеријум научности баца у тамницу и 
ослобађа тамнице све што хоће и како хоће... Међутим, научност није 
наука и није стечена из науке. Никаква наука не даје директиве науч-
ности за сфере које су јој туђе». 

Зашто «острвца традиције», то јест знања која се чувају у дубини 
историјског памћења неподложног сумњи и логичкој анализи, јачају 
рационално мишљење? Зашто она служе као делотворни уређаји за 
сигнализацију опасности? Зато што делују аутоматски и манипулато-
рима нашом свешћу је тешко да их искључе споља. 

Узмимо исту ту аферу «МММ». Јасно је да су људи заведени 
могућношћу да дођу до великих «лаких» пара ако свој новац уложе 
уз камату код Мавродија. Како се то слаже с руском културном тра-
дицијом? Сасвим јој противречи*. Ако узмемо тротомни рад В. Даља 
«Пословице руског народа», у првом тому можемо наћи једно стотину 
пословица које непосредно упозоравају на искушење лаких пара и 
шпекулација - од њих никакво добро не очекуј («Паре утврдо дуже 
трају», «Махнит баје, а глуп пристаје», «Ко тражи веће, изгуби и оно 
из вреће», «Подај рукама, па тражи ногама», «Ко за туђом вуном пође, 
сам острижен кући дође», «У срећу се узда луд, а паметан у свој труд», 
«Боље врабац у руци него голуб на грани»... итд.)**. Кад би те пословице 
као одраз «неочитог знања» биле укључене у справе ума, онда би оне 
приликом размишљања о могућој користи од улагања у «МММ» давале 
сигнале за узбуну и многе приморале да послушају глас здравог разума. 

* Приметићемо узгред да би у другој култури традиција управо подржала иску-
шење зеленаштва. Код протестаната: «новац је по својој природи плодоносан». 
Код Руса новац по својој природи није плодоносан, обогатити се може или радом 
или подвалом. Али би зато код протестаната традиција приморала на крајње 
опрезан и савестан прорачун ризика и спречила аферу. 
** Наведено су одговарајуће српске пословице (прим.прев.). 

Показало се да су људи, који су стручно образовање и посао који 
раде истренирали у рационалном мишљењу и у њима потиснули тради-
ционалне забране, знатно подложнији манипулацији од мање образо-
ваних људи физичког рада. То се нарочито одразило на људе млађих 
поколења које су током година перестројке окренули против тради-
ционалних норми њихових очева и дедова. 

К. Лоренц с дубоким огорчењем запажа чињеницу: «Радикално 
одрицање од очинске културе - макар било сасвим оправдано - може 
имати погубну последицу: младић који презре родитељске поуке може 
постати жртва безобзирних шарлатана. А да и не говорим о томе да 
ће младићи ослобођени традиција обично драговољно послушати дема-
гоге и с пуним поверењем усвојити њихове козметички украшене 
доктринерске формуле». Истичем да К. Лоренц, истакнути антрополог, 
одрицање од традиција сматра погубним за постојаност свести чак и 
у случају да је то одрицање сасвим оправдано са становишта садржаја 
традиција. То јест, заштитна улога традиције није непосредно везана 
за конкретне забране (на пример, «не хрли за лаким парама»). Арматура 
традиције у рационалном мишљењу делује као општи механизам за 
спречавање цепања свести. 

К. Лоренц је 1966. г. у чланку «Филогенетска и културна ритуа-
лизација» написао: «Млади «либерал», донекле извежбан у научно-
критичком мишљењу, обично нема никакву представу о органским 
законима свакодневног живота, насталим природним развојем. Он чак и 
не слути до каквих разорних последица може довести произвољна 
модификација норми, чак и ако задире у наизглед другостепени детаљ. 
Том младићу неће пасти на памет да избаци неки део из техничког 
система - аутомобила или телевизора - само зато што не зна његову 
намену. Али зато доноси неопозиву пресуду традиционалним нормама 
социјалног понашања као преживелим обичајима - како стварно заста-
релим, тако и преко потребним. Све док су филогенетски настале 
норме социјалног понашања присутне у нашем наследном апарату и 
постоје, ма то било добро или лоше, гушење традиције може довести 
до тога да све културне норме социјалног понашања утрну као пламен 
свеће». 

Разумевање тога отежава привидни парадокс: управо крајње 
рационалистички тип мишљења који је човеку дао главну методу 
науке, ако, напусти лабораторију може послужити као средство раза-



рања логике (рационалности). Истакнути савремени економиста Л. 
фон Мизес упозорава: «Склоност ка ипостазирању, тј. приписивању 
стварне садржине концепцијама створеним у уму - најгори је непри-
јател. логичког мишљења». Узгред, наше се економисте само тиме и 
баве. 

Заштитну функцију често имају традиције које се чине напросто 
мрачњаштвом - оне егзактна знања стављају под забрану. Дешава се 
да тек после катастрофе постаје разумљив скривени заштитни смисао 
забране. Израелски политиколог Јарон Езраи пише: «Занимљив пример 
политичког табуа у области демографске статистике представља Либан 
чији је политички систем заснован на крхкој равнотежи између хриш-
ћанског и муслиманског становништва. Тамо је попис становништва 
десетлећима одлаган зато што би обнародовање научно веродостојне 
социјалне стварности, неспојиве с фикцијом равнотеже између верских 
секти, могло имати разорне последице за политички систем». Буквално 
годину дана после те публикације Израел је окупирао Либан прину-
дивши га на рационализацију политичког система. То је довело до 
грађанског рата који двадесет година тиња, разоривши цватућу земљу *. 

Упоредо с традицијом која садржи неочита знања мноштва 
поколења, проверена искуством и здравим разумом, важну заштитну 
улогу играју примесе мистичног односа према свету. Пре свега, наравно, 
оне које достижу ступањ религије, али не само оне. Ако се вратимо 
примеру с искушењем «МММ», види се: блокови религиозне свести 
укључени у ток рационалног мишљења би у случају таквог искушења 
условили дијалог са старозаветном заповешћу: «једи хлеб свој у зноју 
лица свог». То јест, искрсла би још једна преграда. 

Доста је речено о томе да је у европском мишљењу управо 
Реформација извршила преокрет који је довео до превласти рациона-

* Неодговорност рационалног мишљења које презире традицију понекад је просто 
запањујућа. Леви-Строс прича како је у резервату омањег индијанског племена 
пијани син убио оца. Он је прекршио табу, а убиство саплеменика се по законима 
племена кажњава самоубиством. Чиновник-белац шаље полицајца-Индијанца да 
убицу ухапси, а овај моли да то не чини - момак се спрема за прописано само-
убиство. Ако га покушају ухапсити, мораће да се брани и одабраће да буде убијен. А 
ако полицајац употреби оружје, и сам ће прекршити табу. Ма какви - какве глу-
пости, какве предрасуде. И све се одиграло како је полицајац и предвидео. Током 
хапшења је био принуђен да пуца, убио је саплеменика, поднео извештај о извр-
шеној наредби и убио се. 

листичког погледа на свет и човека. Истовремено су толико различити 
мислиоци као што су М. Вебер и Ф. Ниче, полазећи од различитих 
начела, истицали авангардну улогу «парија Запада», Јевреја, у том 
покрету. То је једна од страна парадоксалне противречности њиховог 
места у западној култури: чувајући у својој средини начела тради-
ционалног друштва, Јевреји су били активни и острашћени модерни-
затори њима «спољног» друштва. Тако су, између осталог, задржава-
јући у свом мишљењу мистичну компоненту, изван своје заједнице 
стремили ка крајњој «логизацији» мишљења. 

Поредећи типове научника, Ниче говори о утицају «предисто-
рије» - породице, породичних занимања и стручних склоности на 
њих. Научници који потичу из породице протестантских свештеника 
и учитеља, у свом мишљењу нису досезали потпун рационализам: 
«они су веома оправдано навикли на то да им други верују - код 
њихових очева је то био «занат»! Јеврејин је пак, насупрот томе, сходно 
кругу занимања и прошлости свога народа, управо најмање навикао 
на то да му верују: погледајте јеврејске научнике с тог становишта -
они полажу велике наде у логику, што значи на аргументима изнуђену 
сагласност; они знају да с њом морају победити чак и тамо где против 
њих постоји расна и класна мржња, где им верују невољно. Јер, нема 
ничег демократичнијег од логике: за њу је све на исти калуп, она чак 
и криве носеве држи за праве.» 

Данас, посматрајући жалосне плодове перестројке и реформе, 
морамо огорчено признати да је слој образованих људи Русије корак 
по корак стигао дотле да се отуђио од «руског стила мишљења», барем у 
ономе што се тиче политичких и социјалних проблема. Тај руски стил је 
представљао посебну и запажену појаву у историји светске културе, 
и управо је он увек био отпоран на манипулацију. Његова особеност 
била је у спајању рационализма с примесама традиција и мистике. На 
то су у разним варијацијама указивали многи мислиоци. А руски песник 
Вјачеслав Иванов је почетком века рекао: 

Тај самосвојан, страствен ум -
Кô пламен, руски ум је опасан; 
И незадржив је и јасан, 
И ведар је и тако тмур! 



О земљи сасвим здраво суди 
Кроз маглу мистичну док блуди. 

Крајем протеклог века видели смо како је политички активан 
део руских интелектуалаца запао у некакав вулгаран и наиван рацио-
нализам, сасвим очистивши из својих расуђивања и «очинске завете», и 
јеванђељска начела, и философску мистику (заменивши је, уосталом, 
јефтиним сурогатима, чак антимистиком - астролозима и Кашпиров-
ским). Желећи да буду «већи католици од папе», они у томе фактички 
раскидају са Западом. Млади Витгенштајн је, настављајући мисао Канта 
и Шопенхауера, писао: «Премда су дати одговори на сва могућа научна 
питања, осећамо да наши животни проблеми нису чак ни дотакнути. 
После тога, наравно, не остају више никаква питања... Истина, остаје 
речима неизрециво. Оно испољава себе. То је мистичко». 

У свом походу против мистике наше демократе-позитивисте 
долазе једноставно до бесмислица. Ево шта на пример у часопису 
«Питања философије» пише један од духовних лидера Н. Амосов: 
«Бог је материја. Бога се не смемо одрећи (чак и да га нема)... Нажа-
лост, «материјалност» Бога, макар и најусловније узета, служи као 
основ за мистику која друштву причињава само штету. Изгледа да се 
за све некако мора платити...». Такву којештарију интелектуалци с 
озбиљним изразом лица читају, разматрају је, мрмљајући у себи: «Бог је 
материја. Бога се не смемо одрећи чак и да га нема» - и свест им се 
цепа. Исход је жалостап - потпуна беспомоћност против манипула-
ције свешћу. 

Трећи удар на справе ума рационализам је нанео скрајнувши 
из мишљења «метафизику» - све квалитетно, немерљиво и неизрециво. 
Успеси егзактних наука условили су слепу веру у њихову свемоћ, у 
могућност да се целокупно знање «онаучи». Н.А. Берђајев је у томе 
видео обележја дубоке кризе свести. «Никада пре није било такве жеље 
да се философија учини до краја научном - пише он 1914. г. - Тако 
за науку стварају објекат у суштини ваннаучни и наднаучни, а вред-
ности истражују методом која за њих није надлежна. Вредност је 
немогуће научно не само истраживати, него чак и наслутити». 

У условима модернизационе кризе, каква је у данашњој Русији, 
та се нихилистичка догма исповеда фундаменталистички острашћено. 
Н. Амосов чак пише: «Егзактне ће науке прогутати психологију и тео-

рију спознаје, етику и социологију, па према томе неће бити места за 
просуђивање о духу, свести, васељенском Разуму, па чак ни о добру 
и злу. Све је измерљиво и управљиво». То је и предвидео Ј. Замјатин 
у «Ми»: «Ако не схвате да им доносимо математички непогрешиву 
срећу, дужни смо да их приморамо на то да буду срећни». 

Рационализам, који је из логичког мишљења «очистио» и етику 
и метафизику, изродио се у нихилизам - одрицање вредности («Запад је 
цивилизација која зна цену свега и не зна вредност ничега»). Мисао 
великог философа нихилизма - Ничеа - у нашем веку наставља Хај-
дегер. Сам Хајдегер непосредно указује на везу између нихилизма и 
идеологије својствене западној цивилизацији: «За Ничеа нихилизам 
нипошто није само појава назадовања - нихилизам као темељни процес 
западне историје упоредо с тим и пре свега јесте закономерност те 
историје. Зато и у размишљањима о Ничеовом нихилизму није толико 
важан опис историјског тока процеса обезвређивања врхунских вред-
ности, што би потом омогућило прорачунавање сутона Европе - не, 
Ниче нихилизам замишља као «унутрашњу логику» историјског оства-
ривања Запада». 

Како се нихилизам прелама у разним културама - посебна је 
велика тема коју не можемо развијати. У сваком случају, у руској је 
култури не једном постајао експлозиван управо због повезаности рацио-
нализма с дубоком, чак архаичком вером. О томе је размишљао Досто-
јевски, док је Ниче чак увео појам посебног типа нихилизма - «нихи-
лизам петербуршке врсте (тј. вера у неверовање све до мучеништва 
за њу)». Но, ми засад говоримо о западном нихилизму који је нежно, 
опну по опну, скидао заштиту ума против манипулације. 

Ниче је западном малограђанину рекао: «Бог је умро! Ви сте 
његове убице, али, ствар је у томе да чак нисте ни свесни тога». Ниче 
је још веровао да ће Запад после убиства Бога пронаћи излаз, изне-
дривши натчовека. Фашисти су и хтели да постану такви. Али, Хај-
дегер је, упознавши их изнутра (желео је да постане фиреров философ), 
дошао до мучнијег закључка: Ничеов «натчовек» је просечни западни 
грађанин који гласа за оне за које «треба гласати». Та индивидуа је 
превазишла сваку потребу за смислом и изванредно се сместила у 
потпуном обесмишљавању, у најапсолутнијем апсурду који сасвим 
хладнокрвно прима свако разарање; она живи задовољна у чудовишним 



џунглама апарата и технологија и плеше на том гробљу машина, увек 
налазећи разумна и прагматична оправдања. 

Хајдегер заоштрава и појам нихилизма: то није просто конс-
танта Запада, то је активно начело које непрекидно напада Запад, «пада» 
на њега. То је порука Западу. Хајдегер нигде не даје ни најмањи наго-
вештај савета човеку, не указује на путеве изласка, и његов закључак 
је песимистичан: Запад је мишоловка у којој је дошло до потпуног 
губитка смисла битка. И то мишоловка такве врсте из које је немогуће 
измаћи, она се притом изврће и опет си унутра. 

Како се све то са Западом десило - тајна је. Философи се слажу 
да за то нема убедљивог објашњења, свако даје битне али недовољне 
узроке. Ту је и губитак символа и традиција, и стварање новог језика, 
и кидање веза међу људима, што је културну суштину човека супрот-
ставило његовој биолошкој бити. 

Но, нас овде занима једна страна ствари - рањивост рацио-
налног мишљења «ослобођеног догми» према манипулацији. Та опа-
сност (беспомоћност разума пред роварењима ђавола) подстицала је 
Гетеа на тражење посебне врсте научног светоназора која спаја знање и 
вредности. Показало се да је Гете понудио безизлазан пут, али је и 
само његово упозорење важно. Немачки научник В. Хајзенберг који 
је посматрао искушење фашизма, опомиње: «Гете нас и дан-данас 
може научити да не треба допуштати изопачавање свих других спо-
знајних органа на рачун развоја само рационалне анализе, да треба, 
напротив, појмити стварност свим датим нам органима и уздати се у 
то да ће нам у том случају и стварност која нам се открије одразити 
оно суштинско, «целовито, добро, истинско». 

В. Хајзенберг истиче важну мисао: нихилизам, разарајући 
механизме заштите свести против манипулације, не мора довести до 
осипања друштва нити до несређеног Брауновог кретања људи изгу-
бљених усмерења. Исход може бити и спајање маса општом вољом 
окренутом чудним, малтене суманутим циљевима. Он пише: «Битно 
обележје сваког нихилистичког правца је одсуство чврсте заједничке 
основе која би усмеравала делатност личности. У животу појединца 
се то испољава тако што човек губи нагонско осећање исправног и 
лажног, варљивог и стварног. У животу народа то доводи до чудних 
појава кад огромне снаге, окупљене за постизање одређеног циља, 
неочекивано мењају смер и у свом разорном деловању доводе до исхода 

сасвим супротних постављеном циљу. Притом људи бивају толико 
заслепљени мржњом да цинично посматрају све то, равнодушно 
слежући раменима. Изгледа да је таква промена гледишта људи на 
известан начин повезана с развојем научног мишљења». 

Јасно је колико «ослобођено» постаје мишљење с кога је ски-
нута цензура устаљених етичких норми. Запањујућа лакоћа с којом 
су током перестројке људе искушавали економским авантурама умно-
гоме се објашњава тиме што су у масовној свести успешно привре-
мено искључени етички контролни механизми - онај унутрашњи глас 
који пита: «А хоће ли то бити добро?». Може се рећи да је проблем 
Добра и зла био сасвим уклоњен из мисаоног процеса, све се свело 
на сасвим шупље рационалне критеријуме - «ефикасности», «рента-
билности» итд. Сећам се, много пре реформе почели су разговори о 
пожељности незапослености, али се у тим разговорима сматрало 
просто непристојним размотрити питање у етичкој равни, размислити о 
патњама људи које незапосленост задеси. Не, дебате су биле искључиво 
«рационалне» *. Акција манипулације свешћу у вези незапослености 
биће касније посебно размотрена. 

Ванисторичност рационалног мишљења очишћеног од тради-
ције доводи до тога да човек губи способност да догађаје смести у 
систем координата «повезан» с извесним строгим, апсолутним стан-
дардима. Све постаје релативно и мери се некаквим гуменим теговима 
непознате тежине. Идеологи су сугерисали на пример да су режими 
ДРН, Чехословачке и Мађарске, пали током 1989-1990. године, били 
«тоталитарне и репресивне диктатуре». Ти појмови претпостављају 
да је у земљи угушена јавна мисао несагласна са званичном идеоло-
гијом, док се деловање опозиције, које је претња режиму, сурово 
сузбија. 

Па како се то слаже с очигледном чињеницом да су на поли-
тичкој сцени тих земаља деловале одавно настале идеолошке струје 

* Има ту једна занимљива ствар: наши «неомалтузијанци» у новинама излажу 
сасвим бесмислене идеје, али нисам имао прилике да чујем да то и лично кажу 
аудиторијуму, гледајући људима у очи. Стиде се. Као дечко који кредом на тараби 
напише безобразну реч, а да га зграбиш за оковратник и замолиш да је гласно 
прочита - зацмиздриће: «Чико, стидим се». Па зашто онда пишеш оно што се 
стидиш гласно да кажеш? А зар је нама пријатно да читамо? Али, дечко се на 
тaj начин избавља од својих комплекса, израста у нормалног човека, премда и 
ружи тарабе. А у кога ће израсти академик Амосов, већ зашао у девету деценију? 



које су обухватале велике скупине становништва? И каквим су репреси-
јама против опозиције ти режими покушавали да се заштите? Очевици 
«плишане револуције» у Прагу причају да је број удараца пендреком 
био такав да то на Западу не би сматрали инцидентом вредним пажње. 
На демонстрацијама против новог стамбеног пореза Тачерове у Лон-
дону на стотине пута више њих је добило батине. Али је друштвена 
свест Чеха, васпитана у условима «репресивне диктатуре» била таква 
да је бившем министру унутрашњих послова због тих удараца суђено. 
Испада да, ако прихватимо општу дефиницију «репресивне диктатуре» 
полазећи од стварности Чехословачке, онда би угледне државе Запада 
требало називати крвавим режимима. 

Уопште, разумевање догађаја у Чехословачкој пружа огроман 
материјал. Интервенција 1968. г. ујединила је либерале читавог света 
(у погледу њих је, може се рећи, остварена парола «Пролетери свих 
земаља уједините се!»). Фактички, тада је и започела перестројка у 
СССР. Али, присетимо се против чега су се тада бунили либерали 
московских кухиња. Против тога што је Брежњев сатро романтичан 
покушај обнове социјализма. Да су у том тренутку неком од њих 
доказали да «прашко пролеће» нема за циљ социјализам с људским 
лицем већ рестаурацију капитализма и рушење социјалистичког лагера, 
многи би се међу тадашњим нонконформистима добровољно пријавили 
у армију Варшавског уговора. Међутим, данас се мит о «прашком про-
лећу» срушио. 

Насмешени Дубчек је сав задовољан седео у антикомунистичкој 
скупштини и штанцовао законе о враћању фабрика бившим власни-
цима-емигрантима. Па ко је био у праву у оцени суштине догађаја -
Брежњев или ватрени «комуниста-демократа»? (Овде не разматрамо 
да ли је Брежњев одабрао исправна средства, пошто спор није био око 
средстава већ управо око тумачења читавог прашког пројекта). Међутим, 
нико од тих демократа данас не каже: да, преварио сам се у погледу 
«обновитеља социјализма» и сад се стидим своје наивности. Или: да, 
циљ прашког пролећа уопште није била обнова социјализма, него сам 
се ја само правио да сам социјалиста, и све у свему, били су у праву 
што су ме из КПСС испрашили. Не, и за «обновитеље» се показало 
да су антисоцијалисте, и мит је остао непомућен. 

Стварајући за перестројку важан мит о чешким дисидентима, 
идеалистима «социјализма с људским лицем» итд. наша демократска 

штампа је прећуткивала позната сазнања о томе да су многи од тих 
«идеалиста» заправо грамзиви борци за својину. Ево једног од најста-
ријих дисидената Станислава Деватија (после «плишане револуције» 
чак је доспео на чело новог, демократског КГБ-а) како под новом 
влашћу купује највећу прашку робну кућу Котва, руским туристима 
познату. За 100 милиона долара! А колико пута смо имали прилике 
да чујемо како је Вацлав Хавел, непознати интелектуалац кога су диси-
денти уздигли - некористољубив, малтене светац, слика и прилика 
ученог човека. Западне новине гласно су саосећале с његовом несрећом 
- женином смрћу. И сам он би ојађен те одлучи да сву своју имовину 
преда у фонд основан у спомен покојнице. Тачније, скоро сву - себи 
је, како се изразио, оставио врло мало, за личне потребе: филмски 
студио «Барандов», неколико хотела и зграда са становима за изнај-
мљивање у центру Прага. Зар су се за такву обнову социјализма наши 
интелектуалци бусали у прса? 

Данас, када је и социјализам демонтиран и сама Чехословачка 
више не постоји, са занимањем сам поразговарао са неколицином 
Чеха, а њихови се погледи могу свести на два модела подједнако 
далека од здравог разума. Стари комуниста који није издао своја уве-
рења, и сам «испрашен» из Академије наука, овако је излагао херојску 
формулу комуниста: «Није баш све било лоше у Чехословачкој током 
последњих 40 година». Али то је исто што и на самрти рећи: није баш 
све било лоше у овом животу. То је тривијална философија (једно-
ставније, глупост). Јер, заправо нико и не сматра да је «све било лоше» -
то је једноставно манихејска метафора која не садржи нимало више 
стварног смисла од терања у материну *. И можемо се само запањити 
како то да се комунисти, преживевши потрес, нису упитали: «А шта 
је то било лоше у Чехословачкој током последњих 40 година?» 

* То поређење и није баш толико површно. У освит перестројке, када је започео 
бујан пораст «осећања сопственог достојанства» био сам сведок следеће сцене у 
аутобусу: припит момчић одевен као грађевинац доброћудно је опсовао младића, 
штоно кажу, интелектуалног изгледа - «... ти матер». Овај је, мимо обичаја, 
питање уздигао на начелну раван: «Јесте ли моју мајку лично познавали?». Пијанац 
није схватио: «Не, нисам. А што?». «Па како онда можете тако о њој говорити, 
вређати је?» - интелектуалац је већ сасвим преузео иницијативу. «Ма шта вам 
је, ко је вређа?» - момчић се просто згрануо. «Ето, рекли сте... матер. Хајдете 
са мном» - и будући нови хегемон је чак извадио некакву црвену књижицу. 
Момчић се сместа отрезнио п покушао да апелује на здрав разум: «Ма хајте, какве 



Другим речима: у ком од пресудних тренутака послератне исто-
рије је начињен начелно погрешан избор у конкретним историјским 
условима управо тог тренутка? Јер, ако се испостави да je у тим пре-
судним тренуцима заправо био начињен најразумнији избор, онда се 
мора признати да су у суштини (а не у ситницама) комунисти на нај-
бољи начин водили државни брод Чехословачке. Сада крму држе 
њихови опоненти-демократе, и први исход њихове владавине пред-
ставља распад земље. 

И ето, разговараш са младим интелектуалцима-антикомунистима 
који тврде да је «све било лоше» и сваки пут испада малтене један те 
исти дијалог: 

- Да ли реалност независну од Чеха представља то што је 
Американце мрзело (или им било жао своје крви) те нису сами 
ослободили Чехословачку од Немаца, већ су је препустили Сталину? 

- Да, то је чињеница. 
- Да ли је ико (на пример, ти, толики паметњаковић) могао 

спречити долазак совјетске армије-ослободиоца? 
- Не, каква је то апсурдна идеја, преклињали су их да дођу 

што пре. 
Добро, прошли смо један пресудан тренутак, идемо даље. 
- Да ли је ико 1948. г. могао спречити нагли заокрет ка 

«социјализму»? 
Слаже се да нико није могао - та је идеја «завладала масама», 

а интелектуалцима малтене без изузетка. Али, сав је пут до 1968. г. 
био предодређен тим избором читавог друштва, ма колико ми сада 
тај избор проклињали. Онај ко се у том тренутку одупирао том избору, 
био је одбачен у страну. Таквих је било мало, и садашњи паметњаковић 
не би био међу њима, чак ни он сам нема такву илузију. Значи, прошли 
смо још једну раскрсницу. Преосталаје 1968. година. Питам: 

- Зашто твој отац - замисли себе на његовом месту у том тре-
нутку - није изашао на улицу с аутоматом и почео да пуца у руске 
војнике које је сматрао окупаторима? 

- Ма шта ти је, није ваљда идиот? Толику су војску довели да 
би отпор значио разарање земље. 

везе има ваша мајка. То је само руска узречица». Али, биће да је интелектуалце 
задуго изневерио здрав разум. 

- Добро, значи да су «комунисти» (и пре свега председник 
Лудвиг Свобода) поступили разумно, не позвавши народ у рат Отпора? 

- Наравно да јесу, то би било самоубиство, тим пре што Запад 
није ни имао намеру да нам помогне. 

Испада да су у свим пресудним тренуцима комунисти који су 
били на власти из врло мало стварно постојећих алтернатива бирали 
управо ону која је значила најмање траума и патњи за народ и земљу. 
Сваки други избор значио би нужност да се крене против огромне 
силе - СССР-а (иде на «самоубиство»), а притом још и против распо-
ложења претежне већине свога друштва и чак против препорука Запада. 
Па какви су то онда били политичари? И на ком је то степену миш-
љење садашњег паметњаковића који би, да је којим случајем кормило 
власти у његовим рукама, све учинио другачије и знатно боље? О 
мишљењу западног интелектуалца у вези Чехословачке незгодно је и 
говорити: он и не преузима на себе никакву одговорност за стварност. 
Али ни наши се нису показали одговорнијима. 

# 2. Асоцијативно мишљење. Метафоре 

У фундаменталној «Историји идеологије» речено је да је ства-
рање метафора - главни задатак идеологије. Поетски изражена мисао 
одувек је играла огромну улогу у спајању људи и програмирању 
њиховог понашања, поставши уистину материјална сила. Метафоре, 
укључујући асоцијативно мишљење, омогућавају огромну уштеду 
интелектуалних напора. Управо се ту и крије клопка коју манипула-
тори свешћу постављају. 

Дабоме да се у чину сугестије или убеђивања дејство само 
апстрактно може поделити на рационално мишљење, на асоцијативно 
мишљење, на осећања или уобразиљу. У стварности су дејства на све 
те мете сливена у једној «операцији». Ипак, специфична тежина и улога 
различитих «врста оружја» знатно се мењају зависно од конкретних 
услова операције, пре свега од типа културе аудиторијума. Општи 
закључак истраживања социодинамике културе гласи: 

«У савременом стању културе логичка мисао само фрагментарно 
учествује у убеђивању, иступајући у виду кратких узастопности које 
повезују суседне појмове у поље мишљења» (А. Мол). Што је притисак 
мозаичке културе већи, тим мању улогу игра логика («полиција морала 



интелектуалног слоја»), тим је свест осетљивија на манипулацију. 
Тако да је савремено разарање универзитетске културе у маси стано-
вништва, које данас видимо у Русији - апсолутно неопходан услов за 
чврсту владавину «демократије». 

Место рационалног мишљења заузима асоцијативно мишљење. 
А. Мол о човеку западног друштва пише: «Мозаичка култура у којој 
живимо све чешће користи начине убеђивања непосредно засноване 
на поступцима асоцијације идеја који се примењују у стваралачком 
мишљењу. Главне од тих поступака установио је Виљем Џемс: асо-
цијација по подударности (приказивање на истој реклами банане и 
детета), асоцијација по неочекиваности својствена надреализму (пресек 
јетре Венере Милоске која урања у минералну воду Виши), асоција-
ција по суседству (текст који се састоји из бележака повезаних само 
тиме што су одштампане једна уз другу на истој страници), асоцијације 
по звучној сличности које користе аутори рекламних парола и робних 
ознака. 

У пракси ти поступци играју врло важну улогу код сугерисања 
примаоцу аргумената пошиљаоца упоредо с естетским начином убе-
ђивања код кога се прималац не толико убеђује колико «заводи», с 
тим да он на крају крајева заводљиво прихвати као убедљиво. Упад-
љиве корице књиге, агресивни еротизам дражесне плавуше која се 
свлачи на омоту тоалетног сапуна, временска прогноза у виду «песме 
о сутрашњици» у извођењу девојачког хора - све су то примери сис-
тематског и изузетно делотворног мешања категорија које политичка 
пропаганда широко и вешто користи те је зато постало саставни део 
савремене мозаичке културе». 

Познато је да човек, да би деловао у свом интересу (а не у инте-
ресу манипулатора), мора реалистично одредити три ствари: садашње 
cтање, за њега пожељно будуће стање и пут преласка из садашњег у 
будуће стање. Искушење да уштеди интелектуални напор приморава 
човека да уместо проучавања и размишљања о све три наведене ствари 
прибегава асоцијацијама и аналогијама: назива те ствари неком мета-
фором која га упућује на друга, већ проучена стања. Најчешће је илу-
зорна и сама увереност у то да су му та, другачија стања, посредством 
којих он себи објашњава садашње, позната или разумљива. На пример, 
родољуб каже себи: садашњи режим је као татарски јарам. Он је уверен 
да зна какав је био татарски јарам, и у томе је, можда, његова прва 

грешка - и први услов успеха манипулације. Друга грешка је везана 
за то што је метафора татарског јарма примењиво на режим Чубајса 
и Березовског сасвим неприкладна. То је други извор снаге манипу-
латора. 

Изгледа да је Запад у својим социјалним доктринама боље од 
Русије попримио традицију метафоричког мишљења. А од Запада -
и наши либерални интелектуалци задојени његовим елаборацијама. 
То се испољавало у свим пресудним тренуцима. Могуће да је до тога 
дошло због подвојености западног мишљења, његове склоности да у 
свему види сукоб супротности, што метафори придаје снагу и јасност: 
«Мир колибама, рат дворцима!» или «Кретање је све, циљ је ништа!». 
Наши троцкисти, у души Европљани, својим су метафорама очито 
потукли Стаљина који је више истицао руске пословице. «Од сто 
чамаца не може се направите један пароброд!» - ето поетског порицања 
индустријализације наше сељачке земље. На интелектуалце је деловало. 

Историчар А. Тојнби на огромном материјалу показује да дубоки 
преображаји почињу захваљујући напорима омањег дела друштва -
«стваралачке мањине» по њему. Она не настаје зато што у њој има 
више талената него у преосталом делу народа: «Оно што одликује 
стваралачку мањину и придобија јој наклоност свег осталог станов-
ништва јесте слободна игра стваралачких снага мањине». 

Од 1985. г. је не само полугама власти већ и умовима људи 
завладала посебна скупина сложеног састава која је чинила читаву 
културну струју, поткултуру совјетског друштва - условно их називају 
«демократама». Током ових година се као у хокеју променило неколико 
тимова демократа, још се једно два-три припремају, премда скоро да 
и нема нових кадрова - крпе и префарбавају старе. Хајде да на трен 
заборавимо на крађе и попричамо о «култури демократа». 

У окоштаној, гњаваторској и учмалој атмосфери брежњевске 
КПСС демократе су се појавиле као слободно мислећа група, пуна 
свежих метафора, нових парола и алегорија. Водиле су слободну игру, 
врцале искре мисли - а ми смо домишљали, градили куле у ваздуху, 
прикључивали се тој игри. Заправо тамо ничег дубоког није ни било, 
хватили су нас на празну цуцлу, сами смо створили представу о тим 
демократама - у контрасту са дозлогрделим Сусловом. 

Дошавши на власт у СССР 1985. г. демократе су у свест уба-
циле читав букет метафора и просто привремено потиснуле способност 



за трезвено мишљење - сваког су опчиниле. «Наш заједнички европски 
дом», «архитекте перестројке», «не можеш бити малчице трудна», 
«провалију је немогуће прескочити у два скока», «магистрални пут 
цивилизације», «не мењају се коњи насред речног газа» итд. И премда је 
све то већ натрула роба, бомбардовање је било толико густо да је пре-
тежна већина друштва клонула, практично ничим не одговоривши, 
сем наивних псовки. Често би заблистао лист «Завтра» (сутра), али 
то није широка потрошња, није ишло у масе. 

Три снажне метафоре усмерене против демократа, ма како то 
чудно изгледало, дали су дисиденти самих демократа. «Велика кри-
минална револуција» Говорухина. «Циљали смо у комунизам а пого-
дили Русију» Зиновјева и «Убиство стражара» Лимонова. Али, ако 
разаберемо, све оне разоружавају опозицију, њихова унутрашња про-
тивречност је у корист демократа. Узмимо афоризам Зиновјева: та он 
значи да су Русија и комунизам - две одвојене суштине, тако да се 
може циљати у једно а погодити друго. Лоше смо, је л` те, циљали, 
требало је боље - и Русија би остала читава (у ствари то је исто што 
и рећи: циљао сам у шињел а погодио срце). 

А шта значи «убиство стражара»? Ко су били стражари СССР? 
КПСС, војска, КГБ, Врховни совјет. Па ко је од њих убијен? Чланови 
Политбироа? Председник КГБ Крјучков? Посланици Врховног совјета 
СССР? Убијени су милиони трудбеника који су те стражаре издржа-
вали и у њих се уздали. Да, понеки стражар је разоружан, потплаћен 
или добио ногом у задњицу. Али, нико их није убијао - није било 
потребе. Ради се о дослуху, немару или немоћи стражара. Треба схва-
тити узроке тога, али нас метафора дезоријентише. 

Посебно ћемо размотрити једну метафору која је била веома 
популарна на Западу, а у вези је са СССР-ом. По истом типу («не може 
се овако живети») потом је грађено мноштво идеолошких митова и 
унутар СССР. 

Један од лидера светске социјалдемократије, веома поштован 
и утицајан човек, председник шпанске владе Фелипе Гонзалес, рекао 
је у освит перестројке у СССР да би «више волео да га у њујоршком 
метроу закољу него да у Москви умире од досаде». Метафора је снажна, 
њен први део уобразиља сместа репродукује. Она човека утерује у 
мисаони простор аутизма, премда и са «супротним предзнаком» - уобра-
зиља осликава два непријатна стања повезана нестварним односом. 

Ипак, обе замишљене слике имају обележја стварности, и зато се мета-
фора чини вероватном и делује на свест. 

Гонзалесов афоризам је у европској левици имао великог одјека 
и чак је привремено постао метафора која западном интелектуалцу 
објашњава суштину перестројке. Она је врло изражајна и представља 
кључну схему идеолошких тврдњи западних интелектуалаца данас *. 
Суштина ствари је у томе што истакнути политичар користи свој лик 
и ауторитет да би подржао конкретну политичку струју. Пошто је 
јавно мнење Запада снажно утицало и на свест интелектуалаца у СССР, 
Гонзалесова изјава за нас има и практичан значај. 

Нећемо разматрати чему Гонзалес лично даје предност. Штоно 
кажу, «свако има свој укус, своје манире - једна воли дињу, друга 
официре». Попричаћемо о методолошком устројству дилеме коју је 
поставио. Оно је просто и тиме добро за нашу вежбу. Кренућемо тачку 
по тачку. 

1. Дилема коју је дон Фелипе поставио и која ствара две пред-
ставе, цепа свест зато што је састављена из несамерљивих делова (још 
различитијих него што су диња и официр). Умирати од досаде, па 
макар то било и у Москви - то је алегорија, од досаде се не умире. 
Умрети од ножа или бритве - апсолутна је ствар. Склапање дилема 
из два несамерљива дела оруђе је манипулације. 

Па зашто је манипулација свешћу у Гонзалесовом афоризму 
делотворна и неприметна? Зато што тај афоризам приморава човека 
да поверује у рационалну, логичку тврдњу, «укључивши» његову уобра-
зиљу која му оцртава сасвим другачију слику него што је садржана у 
очитој тврдњи. Разаберимо у чему се састоји та танана замена. 

Гонзалесов је задатак - да у свести забележи оцену совјетског 
живота («живота у Москви»). Та се оцена даје путем поређења с најужа-
снијом чињеницом - човека кољу у њујоршком метроу. Ако би било 
речено: мислим да је живети у Москви горе него живети у Њујорку, 

* На отменим ручковима који се на Западу обично приређују у част позваног пре-
давача, током перестројке се запањујуће једнолично, уз незнатне варијације, 
понављала једна те иста сцена. Докрајчивши свој огроман ростбиф, неки истак-
нути либерал и хуманиста се сневесели. Брише салветом уста и уздише: «Јадни 
Босанци. Изгледа да ће ове зиме хиљаде њих умрети...». Одједном му очи зацакле и 
он баца салвету: «Но, дођавола! То је ипак боље него живети под јармом кому-
нистичког режима какав су имали у Југославији!». Ако не издржиш и зачудиш 
се: «А зашто је то боље?» - гледаће те као да си рекао нешто непристојно. 



то никако не би деловало, уопште не би оцрнило живот у Москви. 
Међутим, учинак производи то што свест бележи ужасну оцену живота 
у Москви («горе него бити заклан»), док уобразиља слика ризик да 
вас закољу, а не чињеницу неминовне смрти. То јест, једноставно 
живот у Њујорку. 

Несамерљивост делова дилеме као средство манипулације допу-
њује извртање читавог њеног смисла тако што представа узета за мерило 
прелази из рационалног мишљења у уобразиљу - и делотворност мани-
пулације вишеструко расте. 

2. Понуђена дилема ослобађа човека од минималне етике про-
суђивања пошто је сам идеолог лично изван свих делова дилеме. 
Фелипе Гонзалес никада неће сићи у њујоршки метро нити ће се икада 
досађивати у Москви. Његова конструкција је провокативна. 

Постоји културна норма (или предрасуда, или чак табу) која 
забрањује да нудиш као пожељну или прихватљиву ствар оно што 
лично ниси искусно. Рећи «више бих волео да у мене зарију нож (и 
вама саветујем исто то)» дозвољено је само ономе ко је то искусио и 
може рећи да то стварно није баш толико страшно. Међутим, врло се 
основано може претпоставити да ће наш социјалдемократа, чим му 
се нож зарије у тело - малчице, за пола сантиметра - променити ми-
шљење и одабрати алтернативу да се неко време досађује у Москви. 

3. Ако под замишљеним «житељима Москве» подразумевамо 
совјетске људе (о њиховом се положају и ради), афоризам садржи и 
другу подвалу - он поставља лажну дилему. У стварности се пред 
просечним житељем Москве и не поставља алтернатива: да се досађује 
у свом граду или отпутује у Њујорк и ризикује живот у метроу. Дон 
Фелипе заправо предлаже да се споменути ризик пренесе у московски 
метро. Другим речима, да се досадан поредак сруши. 

Притом Запад устима председника шпанске владе поштено 
упозорава да ће уклањање досадног совјетског режима неминовно 
собом донети опасност да вас у метроу закољу, што се у Њујорку често 
дешава. Али је то јамачно бољи избор, изјављује експерт Запада коме је 
у Москви у том тренутку искрено веровала већина становништва. 
Онај ко ту тврдњу прихвати и укључи је у свој однос према свету, 
спроводи онај део дилеме који му је доступан, а најдоступнији део је 
- допринети да Москва постане као њујоршки метро. У суштини, 
западни идеолог изјављује да би стварање у Москви прилика као у 

њујоршком метроу представљало благодат за све житеље Москве -
не би им више било досадно. Све у свему, тако се и десило, подвала 
је само да би то у целини представљало благодат. Јер, за превазилажење 
досаде морало се нечим и платити, а то не беше речено. 

4. Дилема одбацује сав претходни философски модел западне 
социјалдемократије. Изнета у облику истанчане (и зато делотворне) 
метафоре, теза нуди скалу вредности коју у очитом виду европски 
социјалисти никад нису ни постављали. Зашто се честит и културан 
човек, који по својим особинама одговара лику аутора дилеме, у совјет-
ској Москви у толикој мери досађује да би «више волео да га закољу»? 

Очигледно се не ради о лошијем квалитету конкретних благо-
дати («хоћу да слушам оперу у Ла Скали а не у Бољшом театру - па 
макар ме заклали»). Значи, ствар је у некаквим врхунским вредностима. 
Погледајмо ко се збиља досађује у Москви пошто управо идеале тог 
човека наш социјалдемократа ставља на врх скале вредности *. 

Фелипе Гонзалес је изванредно добро знао да је само у Москви 
било више позоришта него у читавој Шпанији. За новац којим се у Мад-
ридској пивници може платити чашица пива (нек је знано нашим потро-
шачима да се тамо пиво пије у чашицама) у Москви се могло купити 
пет добрих књига или лонг-плеј плоча. Приступ књижевности других 
земаља је у Москви тог доба био неупоредиво шири и бржи него у Шпа-
нији. У Москви је радило 700 хиљада научних сарадника и конструк-
тора којима је сама врста посла омогућавала да се не досађују (то што 
данас многи од њих штошта продају крај улаза у метро - управо је ствар 
личног избора). Човек који је високо постављао управо духовне, културне 
и интелектуалне вредности, није имао разлога да се у Москви досађује **. 

Већи део друштва који занимају спортски призори такође није 
у Москви имао разлога за самоубиство због досаде. Москва је као спорт-
ска престоница по својој разноврсности и квалитету била знатно изнад 
Мадрида или Саламанке. Ни онај који је не само хранио, него и васпитавао 
своју децу, није се досађивао - за то је имао средстава и није морао да 

* Дабоме, то има само методолошки смисао. Када се у Русији досађују, онда при-
реде револуцију или перестројку тако да живот постаје несигуран и узбудљив. 
Ако преконоћ изгубиш сву своју уштеђевину или се куповна моћ твоје зараде 
10 пута смањи, онда ти се уличне туче у Њујорку почињу чинити досадним. 

** Приметићемо, уосталом, да дон Фелипеова дилема не дотиче проблеме ствара-
лачке досаде и чежње - важно духовне компоненте сваког људског бића од које 
је немогуће побећи у Њујорк. Нећемо ни ми задирати у тај проблем. 



своју јадну дечицу заглупљује сасвим идиотским видео-касетама којима 
се детенце просечног западног ннтелектуалца од друге године живота 
храни. 

По глави становника у Москви је приређивано неупоредиво 
више пријатељских гозби с пићем, смехом и разговорима него у било 
којој европској престоници. Кажу да није било политичких игара које 
многе привлаче. Ни то није тачно. Откуд онда сва та плејада демократа 
и радикала? Да их нису можда увезли из Париза? Не, они су се три 
десетлећа «играли» у Москви, и то на најмање досадан начин: с 
тајанственим изгледом илегалаца, али под поузданом заштитом врхушке 
КПСС и пријатељско тапшање по рамену током многобројних путо-
вања на Запад. А то што су поједини били «репресирани» - па каква 
је без тога илегала, каква херојска борба и какав тоталитаризам? Све 
мора бити као право. Поредећи две стварности, тврдим да је политички 
живот у Москви, у који је мноштво интелектуалаца било увучено, био 
интензивнији него у Мадриду или Њујорку. 

Па с којом се то сортом оних који се досађују наш либерал 
солидарише? Са врло јасно одређеном социјалном скупином. То су 
они које не привлачи ниједна од наведених разонода, чије су се пре-
тензије скврчиле до најбедније потрошње - до потрошње представа. 
Мањкало им излога а не произвола. Патили су што су принуђени да 
пиво пију из флаша а не из конзерви (као на Западу). Патили су јер 
их девојке бесплатно воле - а хтело им се раскошних проститутки. 
Па и у политици су их привлачили скандали и шамари које посла-
ници у демократским скупштинама размењују. У Италији посланици 
чак сунђерима размахују - е то је борба с корупцијом! Е то је политика! 

Очигледно да постојећи поредак у Москви није задовољавао 
животне потребе те социјалне скупине и живот им чинио неиздрживо 
досадним. То је, несумњиво, велика мана читавог пројекта тзв. «реалног 
социјализма». Исто тако je очигледно да разарање тог пројекта и екс-
плозија криминала у Москви никако неће допринети стварном задо-
вољавању наведене потребе, већ људима те врсте нуде антисоцијални 
излаз, варљиви осећај задовољства стечен на рачун других грађана -
и у тој тачки дон Фелипеова дилема опет подваљује. 

Но, истакнимо оно главно: политичар у свом афоризму апелује 
на интересе и вредности који се ни у једном друштву не декларишу 
као приоритетни. Он као носиоце врхунских вредности представља 

оне скулине људи које су чак и у свом радикалном потрошачком 
односу маргиналне. Није ваљда то стварни смисао садашње филосо-
фије социјалдемократије? Не, наравно, Гонзалесов афоризам је једно-
ставно елемент програма манипулације свешћу. 

5. Понуђена дилема, ако се узме озбиљно, значи слом читавог 
антрополошког модела левице Запада. У њему је човек представљен 
као стерилан продукт манипулације, лишен било какве личне слободе 
воље. То је модел узет од крајњег бихевиоризма прожетог механицизмом 
и детерминизмом, који човека представља као лутку што цима ручи-
цама под дејством «надражаја». Зар се човек досађује или радује 
зависно од политичког режима? Чак и пацов с електродама уграђеним у 
мозак изгледа као сложеније и слободније биће! 

Ако је антропологија социјаддемократије заправо таква, онда 
је био у праву Достојевски када је, посматрајући еволуцију савременог 
западног друштва, предвидео управо то - претварање човека у мани-
пулисано биће. Да се то биће не би досађивало, то му друштво даје, 
осим овоземаљског хлеба, одобрење за контролисани грех (попут 
државног дотирања продаје презерватива на Западу) и раздраганост 
дечјих песмица (попут холивудског популарног филма). То су управо 
оне три ствари ради којих је лидер Социнтерне наводно сагласан да 
свој живот жртвује њујоршким хулиганима. Тачније речено, позива 
своју духовну паству да то учини *. 

6. Најзад, постоји и танана подвала која се може назвати грехом 
разматране дилеме. Премда је та реч изузета из језика грађанског 
друштва, у тренуцима тешких криза попут ове надолазеће на памет 
падају стари појмови. 

Сваки одрастао човек зна да га почев од извесног узраста не брине 
толико његов сопствени живот колико живот његових најближих, пре свега 

деце. Дилема о којој је реч понуђена је у прилично уопштеном облику -
та политичари не говоре о сопственој персони, они стварају концепцију 
за друштво. Она значи: «за мене, за тебе, за мог сина и за твог сина 
пожељније је бити заклан у метроу... итд.». 

* Пpиxвaтaњe таквог модела човека значи раскид са хришћанском антропологијом. То 
је Достојевски називао «послати Христа на ломачу» («Велики Инквизитор»), а 
историчар и теолог Романо Гвардини је то имао у виду, упозоравајући: «западна циви-
лизација ће одбацити секуларизоване хришћанске вредности на којима је пара-
зитирала». 



Чак ни онај кога су већ у њујоршком метроу клали нема право 
да тако нешто устврди - већ само онај коме су тамо убили сина. Е, 
онда, заиста, такав може да се појави у штампи, на телевизији и да 
читавом свету обзнани да су му сина заклали, а то, испада, и није 
толико страшно («дођавола, то је ипак боље него да се мој љубљени 
синчић досађује у Москви!»). Ако то ниси искусио - тежак је грех 
обраћати се с таквом тезом свету у коме сваког дана све више синова 
гине. И у Русији гину зато што је нашој елити, подржаној од читаве 
западне демократије, живот у совјетској Москви постао досадан. 

# 3. Стереотипи 

Метафоре су готови шаблони мишљења, али естетски привлачни 
шаблони. То су уметнички изражени стереотипи. Социјални стерео-
типи су један од главних «материјала» с којима манипулатор барата. 
У речницима је речено: «Социјални стереотип је постојан скуп пред-
става који се у свести ствара како на основу личног животног искуства, 
тако и помоћу разноврсних извора информација. Кроз призму стерео-
типа се схватају стварни предмети, односи, догађаји, учесници. Сте-
реотипи су саставни делови индивидуалне и масовне свести. Захва-
љујући њима долази до преко потребног скраћења опажања и других 
информационих и идеолошких процеса у свести...». Обично стереотипи 
обухватају емоционалан однос човека према извесним објектима и 
појавама, тако да се приликом њиховог стварања не ради само о инфор-
мацијама и мишљењу, већ о сложеном социјално-психолошком процесу. 

Ниједан човек не може опстати без «аутоматизама» у опажању и 
мишљењу - нема довољно ни психичке снаге ни времена да изнова про-
мишља сваки стицај околности. Према томе, стереотипима као човеку 
преко потребном инструменту опажања и мишљења својствена је посто-
јаност, они се могу открити, проучити и искористити као мете за мани-
пулацију. Пошто су човеку корисни управо за брзо опажање и проце-
њивање, без размишљања, манипулатор их може употребити као «фил-
тере» кроз које његове жртве виде стварност *. 

* Зато се један од важних начела заштите од манипулисања свешћу састоји у 
«смекшавању стереотипних сценарија понашања, проширењу опсега готових 
идеја и доступних поступака». Разумљиво, то захтева знатне напоре. 

Познати амерички новинар Волтер Липман је у књизи «Јавно 
мнење» (1922) изнео читаву концепцију стереотипизације као основа 
пропаганде: «Од свих средстава утицаја на човека најистанчанија и 
најсугестивнија су она која стварају и одржавају галерију стереотипа. 
Нама о свету причају пре него што га видимо. Већину ствари зами-
шљамо пре него што се из искуства с њима упознамо. И те претходне 
представе, уколико нас наше образовање не наведе на опрез, из дубине 
управљају читавим процесом опажања». 

На магичној снази стереотипа заснивају се комерцијалне рекламе 
и трговачке марке. Често понављање речи и представа ствара стерео-
типну представу о високом квалитету извесне робе и ту представу 
утискује у подсвест. Кад видимо трговачку марку («Мерцедес», «Адидас» 
итд.) ми смо без размишљања уверени да је пред нама добра ствар. 
То обавља стереотип. Чак се појавила и читава «култура» имитације 
трговачких марки - тако да око не запази ону разлику унету да би се 
избегао сукоб с патентним правом. Један јапански фабрикант је чак 
своје презиме променио, поставши Мичимото Золинген - и производи 
ножеве с натписом М. Золинген. Немци су се обраћали суду, али узалуд. 
Таква мимикрија коју не запазимо увек, врло је распрострањена *. 

Ако се веће масе људи успешно подстакну на то да неку дру-
штвену појаву виде кроз стереотип који је манипулатору потребан, 
онда је оним несагласним тешко да те људе призову здравом разуму, 
да их убеде да стану, размисле, не доносе брзоплето опасне одлуке. 
Ниче је запазио: «У помањкању времена за смирено размишљење, 
нико више не разматра мишљења оних који се с њим не слажу већ се 
задовољава тиме да их мрзи. Код чудовишног убрзања живота дух и 
поглед се приучавају на непотпуно или лажно сазерцање и просуђивање, 
и сваки је човек налик путнику што проучава земљу и народ кроз 
прозор железничког вагона». 

* Поклонили су ми дигитрон добре марке - Sharp. Толико позната слова. После 
много година сам одједном запазио да на њему пише «Shrap». А недавно су ми 
поклонили електрични чајник марке «Зануси». Испао је лошији од дигитрона, 
имао сам доста муке с њим. Кад сам га по ко зна који пут расклопио, мало боље 
сам загледао марку: Sanussi! Али написано тако да се чита као уобичајено Zanussi. И 
код нас су се појавили такви мајстори. На реклами Стратешког савеза риелтера 
стоји совјетски «Знак квалитета» што тако греје душу. Сместа се јавља поверење. 
Све док не запазиш да на Знаку пише ССР, а не СССР. Али - не можеш приго-
ворити, то им је нови знак. 



Тврдње манипулатора не морају се обавезно поклапати са сте-
реотипима. Прикривање манипулације постиже се и исказима који су 
апсурдно противречни стереотипима - важно је утерати мишљење у 
утрту колотечину. Копредседник покрета «Демократска Русија» А. 
Мурашов је пред крај перестројке позивао на бојкот совјетско-аме-
ричких преговора пошто они наводно иду наруку «империји зла». Исту-
пајући против доласка Џ. Буша у Москву, извалио је овакав бисер 
демократског ума: «Ако се Буш ипак одлучи на то, демократе ће у 
Москви одржати манифестацију под паролом: «Буш - саучесник кому-
ниста!» *. 

Задатак манипулатора олакшава то што је стереотипа-мета рела-
тивно мало, поготово код интелигенције прожете рационалним ми-
шљењем (то јест неоптерећене традицијама и религиозним виђењем 
света). Такво мишљење у свести чува сасвим незнатан део читавог 
људског искуства, и тај се део «таложи» у памћењу у виду стереотипа 
као набубаних и лако препознатљивих готових целовитих закључака 
(«ако А, онда Б») **. 

У једном енглеском психолошком кримићу и злочинац и његов 
цинични адвокат на суду успешно манипулишу осталим учесницима 
драме. Нека подла жена игром судбине постаје старатељка дечака -
наследника великог имања. Она изазива његову мржњу. Кад је доведе 
до потребне мере, подстиче га на очајнички поступак. Дечак налази 
утеху у свом зецу, а она га под изговором ризика од кожних болести 
убија (дечаку наочиглед гура га у врелу пећницу). Онда подмеће новине 
с описом убиства - тровања поленом главнице умешаним у салату. 
Дечак учини исто то, и они заједно поједу чинију отроване салате -
честитом детету ништа друго не преостаје. Она одлази у тоалет да 
очисти желудац, док дечак умире. То је релативно просто манипули-
сање осећањима. 

Почиње истрага, па суђење. И иследник, и судија, и адвокат 
све врло добро разумеју, али непосредних доказа нема - очигледан је 
покушај раздражљивог детета да мрског створа убије макар и по 

* Уосталом, можда је Мурашов покушавао да на тај начин покаже да у то време 
није добијао новац од служби истог тог Буша (документа о плаћању су управо 
тада процурела у америчку штампу). 

** Е. Гусерл је увео термин «седиментација» - «таложење» искуства у виду стереотипа. 
Тај процес манипулатору штеди много напора и средстава. 

цену сопственог живота (дечак то пред смрт чак и признаје). Пресуда 
зависи од пороте. И адвокат одбрану заснива на стереотипима миш-
љења пороте. Помно проучава сваког од њих из свих расположивих 
извора, а онда посматра њихово понашање у суду. 

Нарочито тежак објекат му је један паметан, образован и осе-
ћајан младић. Међутим, адвокат открива да је он био марксиста, тако 
да специјално за њега део говора заснива на класном приступу. Окри-
вљена је из пролетерске породице, читавог живота је радила за богате 
газде, стварала им вишак вредности, била отуђена од образовања и 
културе, огрубела - али је часно вршила своју дужност онако како је 
умела. И гле - буржоаско друштво јој се свети итд. Остали чланови 
пороте ништа у том парчету говора нису разумели, за сваког од њих 
је било припремљено посебно парче, на језику управо његових сте-
реотипа. Сви одреда убицу ослобађају, премда у њима не буди сим-
патије. 

За успешну манипулацију друштвеном свешћу неопходно је 
поседовати поуздану «карту стереотипа» разних скупина и слојева 
становништва - читав културни контекст односног друштва. Врло 
обимна истраживања у тој области спровели су амерички стручњаци 
проучавајући настројеност умова утицајних група у страним земљама да 
би их окренули у смеру пожељном за САД («да би спољна политика 
САД изазивала осећање дивљења или барем била примана без љутње»). 
Та сфера глобалне манипулације свешћу у САД се стидљиво назива 
«јавна дипломатија». Израсла је у читаву посебну област социодина-
мике културе*. У САД су највећи напори уложени у проучавање кул-
турних стереотипа разних скупина становништва СССР (нарочито 
слоја образованих људи као главне снаге која ствара или разара леги-
тимност државе). Ситничавост и објективност америчких совјетолога је 
са стручног становишта задивљујућа. Пронашли су жице на којима 
да свирају. 

Нарочито је важно коришћење стереотипа у «овладаваньу ауди-
торијумом». «Овладавање» је једна од главних операција у манипулацији 

* Cтpyчњaци САД проучавају веродостојно стање ствари и не дозвољавају поли-
тичарима да тупоглаво воде ствари. Они су на пример установили да су Амери-
канци већином лако поверовали у то да је Кенедија убио лудак-појединац, док 
Европљани у то не верују. Они сматрају да је постојала велика завера чије се 
постојање од друштва скрива. Тако је верзија убице-појединца избачена из про-
паганде усмерене према Европи. 



свешћу. Током њеног извођења манипулатор привлачи а онда задржава 
пажњу аудиторијума и «сврстава» гa - чини присталицом својих усме-
рења (ствара осећање припадности истом «ми»). На том ступњу мани-
пулатор се прилагођава стереотипима аудиторијума, не противречи им. 
Његов је задатак да придобије поверење, он као да кличе: «Исте смо 
крви ти и ја». 

Угледни социјални психолог Ф. Зимбардо саветује: «Ефикас-
ност комуникатора расте ако он у почетку изражава мишљења која 
одговарају погледима аудиторијума... Представљајте једну страну 
аргумента ако је аудиторијум углавном наклоњен. Представљајте обе 
стране аргумента ако се аудиторијум више не слаже са вама или постоји 
вероватноћа да ће аудиторијум супротан суд чути од неког другог». 
Главно је - не изазвати у људима сумњу да намераваш да њима мани-
пулишеш. 

Чудно, али чак и већ омражени посленици манипулишуће идео-
лошке машине успевају да поврате добронамеран однос аудиторијума 
чим пређу на језик њему блиских стереотипа. Антисовјетска телеви-
зија једно 3-4 месеца пре избора изненада почиње да користи совјетску 
фразеологију, приказује совјетске филмове и песме - и већина ауди-
торијума је дирнута и опет почиње веровати колико јуче омраженим 
спикерима («Глете, Миткова се променила, уразумила»). 

Чист, малтене школски пример «овладавања» приказао је комен-
татор С. Доренко на првом програму руске телевизије 5. фебруара 
2000. г. У почетку је сасвим патриотски направио репортажу из Чече-
није, лепо поразговарао са генералом Казанцевом, онда са војницима, 
све умерено, не раздражујући нормалног човека. Чак је нешто натукнуо 
и у вези издаје Лебеда и Черномирдина из 1996. г. Просто да не пове-
рујеш - шта би то требало да значи што он људски говори. И одједном, 
без икаквог прелаза, он све то повезује с «издајом руководства ФСБ» 
које гони двојицу својих бивших службеника, наводно «због одбијања 
да убију Березовског». То је стара зађевица међу групацијама на власти 
у којој се свеједно не можемо снаћи. Овде се ради о томе како је С. 
Доренко вешто смекшао свест гледалаца да би сугерисао своју главну 
политичку идеју (узгред, врло разорну за државност уопште). 

У манипулацији се по правилу користе стереотипи већ ната-
ложени у свести. Како је X. Ласвел већ у првој својој књизи о теорији 
пропаганде написао, «задатак пропагандисте се пре састоји у томе да 

поспешује него да фабрикује». Међутим, готови стереотипи се не 
користе непосредно, већ најчешће помоћу поступка под називом кана-
лисање или замена стереотипа. На пример, у антисовјетској пропаганди 
cу врло снажно налегали на осећање правде и уравниловку као идеал 
совјетских људи. Стереотип одбојности према приходима стеченим 
без улагања сопственог рада постелено је замењен стереотипом одбој-
ности, а потом и мржње према естаблишменту као класи која наводно 
експлоатише трудбенике. Незадовољство људи каналисано је на руко-
водиоце тесно везане за представу о држави. Тај поступак је активно 
коришћен и приликом распиривања националних сукоба. Његова је 
суштина у томе да се постепено мења контекст у који је уграђен сте-
реотип и представа о некој социјалној скупини. И те мале измене не 
противрече уобичајеним стереотипима. Ту мисао је још Гебелс изнео: 
«Постојећа гледишта аудиторијума могу бити усмерена на нове објекте 
помоћу речи које асоцирају на постојећа гледишта». 

За манипулацију је често потребно да се претходно појача или 
чак изгради нужан стереотип - «утре колотечина», «нарежу бразде». 
Обично се ради о илузорном стереотипу - сугерисању лажне идеје 
или објашњења, тако да постане уобичајен и стекне својство очигледног 
(«ако се колхози разјуре, настаће изобиље намирница»). Ако је програм 
манипулације дугорочно зацртан, као у случају перестројке, онда се 
такви припремни радови могу обављати знатно раније, без икаквог 
манипулативног оптерећења, не изазивајући сумњу. 

Ако се успешно створи и укорени велики, снажан стереотип, 
он се потом дуго може користити за најразноврсније циљеве. Тако су 
крајем 40-их и током 50-их година у САД уложени велики напори у 
стварање стереотипне представе о СССР као «империји зла» која пред-
ставља претњу интересима свих Американаца. Тај стереотип је чинио 
основу идеолошког оправдања хладног рата против СССР. Потом су 
почетна улагања почела да доносе велике политичке дивиденде, многе 
акције САД су се могле оправдавати нужношћу борбе против «црвене 
претње». Тренутно на Западу модеран философ Самјуел Хантингтон 
je 1981. г. написао: «Понекад се [интервенција или друга војна акција 
САД] мора представљати тако да се створи лажни утисак као да је то 
војна акција против Совјетског Савеза. САД тако поступају још од 
Трумановог доба». То јест, упад у Доминиканску републику или Либан 



морали би се некако објашњавати, а ако се то издаје за акцију против 
СССР, онда никакво образложење није потребно - то обави стереотип. 

Понекад политичари скривају своје радње, говорећи о њима 
као о нечем апсурдном и упућујући на аналогије наталожене у свести 
у виду стереотипа. На пример, САД су помагале крвнику Камбоџе 
Полу Поту. Али то је незгодно! Значи, треба порећи. Па како се то 
порицало? Н. Чомски пише: «Првих послератних година САД су 
подржавале диверзантске групе које је Хитлер створио у Украјини и 
Источној Европи. У томе су им помагали људи као што је Рајнхард 
Гелен, начелник војне обавештајне службе нациста на Источном фронту 
кога је ЦИА именовала за руководиоца шпијунских служби Западне 
Немачке. Било му је наложено да створи «тајну армију» од неколико 
хиљада чланова СС за помоћ групама које су деловале унутар Совјет-
ског Савеза. То толико нема везе са здравим разумом да је један изу-
зетно добро обавештен стручњак за међународна питања из листа 
«Бостон глоб», осуђујући тајну подршку САД црвеним Кмерима, као 
врхунац апсурда навео следећу аналогију: «То је исто као кад би САД 
намигивале илегалном покрету нациста који се 1945. г. борио против 
Совјета.» Али, САД су почетном 50-их година управо то и чиниле -
не ограничавајући се притом само намигивањем!». Стереотип «не сме се 
помагати непријатељу савезника» не само да је штитио ЦИА-у од рас-
кринкавања почетком 50-их година, него је чак по аналогији отежавао и 
раскринкавање током 70-их година. 

Антисовјетски и антикомунистички (заправо антируски) сте-
реотип толико је снажан да делује и годинама после рушења СССР и 
доласка антикомуниста на власт у Русији. Тако је ето, у Аустрији 1996. 
г. откривена масовна гробница пуна стрељаних људи. Телевизија је, 
похлепна на лешеве, с лицемерним упозорењима («сцена која следи 
претешка је за гледање») приказала све појединости откопавања лешева, 
малтене турајући своје камере у лобање. У једној јами између две и 
три хиљаде лешева. Па ко је то стрељао Аустријанце? Руси, дабоме. 
Коментатор шпанског листа «Паис» пише са сарказмом: «Руси су и 
даље урођене убице, таква им је раса - убијају Чечене и уопште кога 
стигну. Јесу ли толико лоши зато што су били комунисти? Или су 
били комунисти зато што су толико лоши?». Па даље саопштава да је 
испала збрка - Руси до тог места у Аустрији нису ни стигли. Значи, 
ти јадни посмртни остаци припадају затвореницима неког концен-

трационог логора које су нацисти одвезли и стрељали да би заметнули 
трагове. Ал су гадови! Опет неприлика - све лобање имају крупне 
крепке зубе, трагове добре исхране. Па и остаци крпа су очито офи-
цирски. То никако нису могли бити изнурени сужњи. Нашао се и неки 
паметњаковић историчар да објасни: то су посмртни остаци аустриј-
ских официра стрељаних од Наполеона. Но, археолози су га исмејали -
није то тај културни слој, није одговарајућа старост остатака. Најзад 
је промакло саопштење, које је ретко ко запазио, да су та масовна 
стрељања - работа добрих Јенкија, те је тај догађај сасвим престао да 
се спомиње. Не уклапа се у стереотип! Да је совјетска армија била у 
тој зони Аустрије, никакав проблем не би ни настао, нико не би ништа 
истраживао нити би посумњао. Горбачов и Јељцин би сместа сами 
све признали. 

Програм стварања стереотипа успешно је спроведен у западној 
штампи и на телевизији током рата у Босни. Добио је назив «сатани-
зација Срба». Кад су у Реганово доба идеолози увели у употребу појам 
«империја зла», то је макар и формално имало везе с комунизмом. 
Сада је, пак, «ћавољим племеном» назван прилично велики народ у 
целини, као етничка заједница *. 

Кампања сатанизације Срба у западној штампи током 1993-95. г. 
представљала је велики експеримент манипулације свешћу западног 
малограђанина. Објављени су и важни чланци посвећени «сатаниза-
цији» Срба као технологији. Главни закључак: ако се реч «Србин» непре-
стано и дуго смешта у негативан контекст (једноставно укључује у 
опис ужасних догађаја и окружује непријатним епитетима), онда ће 
се код телевизијских гледалаца, независно од њиховог става, јавити 
постојана одбојност према Србима. Сем тога, треба, наравно, спреча-
вати приступ телевизијској камери било ком Србину - сваки разуман 
људски говор (чак и на споредну тему) халуцинацију укида. 

* Јасно да такво гледиште означава потпуни раскид са свим философским начелима 
Просвећености на којима је, све у свему, грађена идеологија Запада и њихови 
основни појмови - демократија, људска права, грађанско друштво. Почиње нова 
епоха. Не само пароле, већ и сав језик наших демократа (поготово Јавлинског) 
Једноставно губи смисао. То, куда нас они зову, више не постоји. Више нема 
никаквог «магистралног пута», «повратка у цивилизацију» - чак ни у виду утопије. 



Као показатељ вештачки створене одбојности према Србима 
навођена су два догађаја и реакција јавног мнења на њих (премда је 
сличних догађаја било поприлично). Први је - јединице ОУН на терито-
рији Српске Крајине заузетој од Хрвата откривају масовне гробнице срп-
ских цивила које су бојовници убили током операције «Олуја» *. Слични 
па чак и знатно мањи злочини Срба у то време су на Западу изазивали 
бурну реакцију, често и бомбардовања. У овом случају није било никакве 
реакције. Социолози су утврдили да се у јавном мнењу усталило двојно 
мерило. 

Друга догађај је - објављивање почетком 1996. г. чињенице 
да су САД босанским муслиманима дотуриле оружје вредно 300 милиона 
долара које је дала Саудијска Арабија. Кршећи тиме ембарго ОУН 
који су управо Американци били дужни да штите. Те тајне испоруке 
оружја су започеле још под Бушом - за припрему рата у Босни, али 
су пуни замах стекле под Клинтоном. Испоруке су вршене преко 
Хрватске која је саучешће наплаћивала добијањем половине оружја. 
Понекад су, у случају потребе, авиони тајно ноћу летели с оружјем у 
Тузлу, Изетбеговићу. Да је откривена чињеница кршења ембарга у корист 
Срба, то би изазвало огроман међународни скандал и репресије против 
Срба - уз одобравање читаве западне публике. Међутим, у овом слу-
чају - ништа од тога. Стереотип је чинио своје. 

Добро је уходана технологија «стварања» политичара с ослонцем 
на стереотипе. Жаргонизам «лансирање» означава читав систем метода 
промовисања људи у сам врх политике, независно од њихових личних 
квалитета или већ постојеће популарности. Један од сложених стереотипа 
представља имиџ - представа о политичару или јавној личности спе-
цијално саздана читавим програмом дејстава. Како пишу у уџбеницима, у 
имиџу «није главно оно што стварно јесте, већ оно шго ми желимо да 
видимо, што нам је потребно». То јест, имиџ мора одговарати активним 

очекивањима људи - активним стереотипима масовне свести ** . 

* Истраживање су вршиле две независне комисије - Посматрачка мисија Европске 
заједнице и група експерата ОУН за људска права. Како је један угледан дипло-
мата изјавио дописнику листа «Гардијан», пошто су Хрвати - савезници Запада, 
извештаји неће бити објављени: «Постоји нешто попут пакта са Хрватском да 
се та Пандорина кутија не отвара». 

** Друштвена свест у СССР је при крају перестројке била толико поцепана да су се 
многи продорни стереотипи скврчили до најпримитивнијих формула, па чак и 
појединих речи-клишеа. То се невероватно испољило на изборима 1989. г. Писац В. 

Аутор Никсонових говора током предизборне кампање 1968. 
године Р. Прајс пише: «Не треба да мењамо човека, већ стечени утисак. 
А тај утисак често више зависи од средстава јавног информисања него 
од самог кандидата». Јавна гласила у ствари само шире, уводе у свест 
представу коју су стручњаци већ саздали. Они одабиру главна обележја 
те представе било полазећи од већ готових и «подгрејаних» стерео-
типа масовне свести, било - ако то време и средства дозвољавају -
претходно преиначујући, дограђујући и појачавајући потребне сте-
реотипе. 

Чувене су кампање стварања Регана и Тачерове од «материјала» 
који, рекло би се, није пружао никакву наду за успех. Те операције 
после којих су вештачки створени политичари успешно спроводили 
програме владајућих кругова у сенци («неолиберални талас») у изве-
сном смислу су представљале пресудан тренутак у историји. Тако је 
сасвим очигледно показано да је свршено са било каквим демократ-
ским илузијама. У «демократском» западном друштву политичари се 
стварају и делују независно од интереса па чак и расположења основне 
масе бирача. 

Међутим, класичну операцију која је завршила развој техно-
логије «лансирања» не представља промовисање Регана или Тачерове, 
већ предизборна кампања за Сенат САД «самониклог милионера» М. 
Шапа 1966. г. Она нас занима зато што је узета за основ приликом 
«стварања» Јељцина. 

Шапа је промовисао истакнути стручњак за политичку рекламу, 
председник америчке асоцијације политичких консултаната и власник 
велике рекламне фирме Џ. Нејполитен. Шап је енергични бизнисмен 
који је 1948. г. с 500 долара започео производњу телевизијских антена 
да би 60-их година његово богатство достигло 12 милиона долара. За 
свој улазак у сенат понудио је Нејполитену 35 хиљада долара и сред-
ства за експериментисање с рекламом. Проучивши објективне податке, 
манипулатор је сачинио неповољан портрет: «1. Шап је бирачима непо-
знат. 2. Шап је Јеврејин (то неће послужити као повод за пораз, али 
неће ни помоћи на изборима). 3. Разведен је и по други пут ожењен. 

Максимов је био запрепашћен: «Шта то испада? Наши либерални прогресивни 
интелектуалци сада имају читав низ калауза помоћу којих себи обезбеђују инте-
лектуални комфор. Треба само изговорити набубано «демократија», «плурализам», 
«реформа војске», «суверенитет» па да стекнете пропусницу у одређени утицајни 
део друштва». 



4. Нема упечатљив спољни изглед. Ниског је раста, погрбљен и, када 
се осмехује, мршти нос као зец; ни изблиза није добар говорник. Рас-
теже фразу уместо да стави тачку и нагло је прекине. Нема ослонац у 
некој организацији». 

Нејполитен је прихватио - не толико због новца колико ради 
уходавања технологије. Проучивши прилике, одабрао је главну паролу 
кампање - «Човек против Машине». Сачињена је легенда о Шаповом 
супротстављању «апарату» - шефовима демократске партије, на чијој 
листи је Шап био. 

Снимљен је полусатни играни телевизијски филм који је, 
међутим, имитирао документарност. За мету манипулације узето је 
«општељудско» осећање неповерења и ненаклоњености према еста-
блишменту и бирократији. Фактички о Шапу чак није било ни речи, 
филм је просто успешно распаљивао психозу против естаблишмента. 
Шап се само појавио као Човек који изазива Машину. У Пенсилва-
нији, где се Шап кандидовао, неколико дана пред изборе филм је 35 
пута приказан на телевизији (уочи избора 10 пута). Шап је победио 
на прелиминарним изборима, иако нико од сксперата такву могућност 
није допуштао. 

Премда је Шап у другом кругу изгубио (као и председнички 
кандидат X. Хемфри чију кампању је такође водио Нејполитен), подаци 
добијени током тог огледа, поготово у погледу телевизије, проширили 
су могућности манипулације. За нас је занимљиво да истакнемо: на 
таласу противљења естаблишменту сасвим се може прогурати по свим 
показатељима апсолутно неприкладан човек. А ако он има и позитивне 
особине (висок раст, на пример) и сам естаблишмент му помаже, онда је 
успех манипулације загарантован. 

Јељцину је одабран и створен имиџ «борца против естаблиш-
мента». Никакав «реалан» материјал за то није постојао - ни у био-
графији, ни у Јељциновим личним погледима. И сам он је представљао 
малтене најтипичнији продукт «културе естаблишмента». Ипак је за 
врло кратко време и с нешто мало примитивних поступака (вожња 
метроом, одлазак у рејонску поликлинику, «Москвич» као лични ауто-
мобил), имиџ био створен и у довољној мери учвршћен у масовној 
свести. Чак ни после 1992. г. када је Јељцин у свакодневном животу 
и навикама отворено демонстрирао крајњу господску охолост еста-

блишмента, у масовној свести се није појавило осећање неспојивости 
двеју представа. 

Поглавље 7. Осећања 

# 1. Емоционално дејство као предуслов манипулације 

Сфера осећања представља подједнако важан објекат манипу-
лације као и мишљење. Чак је могуће да је то главна или у најмању 
руку прва сфера на коју се дејство усмерава. У сваком случају, осећања 
су покретљивија и поводљивија, а ако се пође за руком да се она «џарну», 
онда је и мишљење рањивије према манипулацији. Може се рећи да 
у великој манипулацији свешћу искоришћавање осећања представља 
обавезан ступањ. Оснивач доктрине о манипулацији свешћу масе Г. 
Ле Бон пише: «Масе никад нису пријемчиве за логику говора, али су 
пријемчиве за чулне представе које рађају одређене речи и асоција-
ције речи». 

Чулни степен одраза ближи је спољном свету од мишљења, и 
реагује брже, непосредније. Зато га је лакше «израбљивати». Дизраели 
је чак рекао: «Оно што зову јавним мнењем пре заслужује име јавних 
осећања». Ако масу треба у нешто убедити, онда тај процес може 
започети само од дејства на емоције - маса неће хтети да троши ни 
напоре ни време на савладавање логичке аргументације *. Ево општег 
закључка социодинамике културе: «Гомила се не убеђује аргументима 
већ емоцијама. Фактички се свака аргументација ослања на латентне 
структуре саопштења. Те су структуре логичког карактера само у слу-
чају саопштења на овај или онај начин везаних за науку» (А. Мол). 
Ниче је ту мисао изразио афористички: односи између ума и срца под-
сећају на љубав, после њиховог сношаја следи трудноћа, при чему је 
срце - мушкарац, а ум - жена. 

Сем тога, у области осећања се лакше ствара «ланчана реакција» 
- зараза, епидемија осећања. Ле Бон је много писао о податљивости 

* Састављач говора Беле куће В. Гевин један је од аутора доктрине Никсонове 
предизборне кампање 1968. г. Он пише: «Бирачи су у суштини лењи и неће да 
уложе напор чак ни у схватање онога о чему ми говоримо. Разум захтева врхунску 
дисциплину, усредсређену пажњу. Много је лакши обичан утисак. Разум гледаоца 
одбија, логика га раздражује. Емоције узбуђују, оне су ближе површини, лакше 
се кују». 



на сугестију као општем својству гомиле: «Прва формулисана сугестија 
се услед заразности сместа преноси свим умовима, и одмах настаје 
одговарајуће расположење». Ту су већ одавно познате појаве којих у 
индивидуалној психи нема - опонашање, спонтано ширење масовног 
осећања. Већ у Средњем веку подробно су описане спонтано настале 
епидемије масовног осећања које је достизало ступањ хистерије или 
маније. Тако је 1266. г. Италију захватила епидемија самобичевања, 
већим делом Европе се 1370. г. проширила «плесна» епидемија, касније 
у Француској - манија конвулзионара, а у Холандији - манија лала 
(за луковицу добре лале давана је богата кућа или лађа). Масовне 
епидемије осећања запажене су током година успостављања власти 
фашизма у Немачкој. 

Због тога претходно «уздрмавање» емоционалне сфере пред-
ставља општу начелну смерницу у манипулацији масовном свешћу. 
Као главно средство у том циљу служи стварање или коришћење кризе, 
аномалног стицаја околности који снажно дејствује на осећања. То 
може бити велика технолошка катастрофа, крваво насиље (акција теро-
риста, злочинца-манијака, верски или национални сукоб), нагло оси-
ромашење великих скупина становништва, крупан политички скандал 
итд. 

Посебно је лако побудити она осећања која се у свакодневном 
моралу сматрају недоличним: страх, завист, мржња, самозадовољство. 
Отргнувши се власти свести, она су најмање подложна унутрашњој 
самоконтроли и изузетно се бурно испољавају. Мање се бурно али 
зато постојаније испољавају племенита осећања заснована на тради-
ционалним позитивним вредностима. У манипулацији се делотворно 
користи природно осећање сажаљења и саосећања према слабом, неза-
штићеном. У изузетно великом броју случајева пасивни манипулатор 
- онај који истиче своју слабост, неспособност па чак и одсуство жеље 
за управљањем - заправо је најважнија фигура у програму манипула-
ције. Такву улогу је у доба перестројке играо А.Д. Сахаров (као и 
појаве типа Зиновија Герта). Они не замењују активне и грубе мани-
пулаторе, али знатно слабе психолошку заштиту људи. 

За манипулацију свешћу прикладна су било која осећања - ако 
помажу да се макар привремено искључи здрав разум. Но, манипула-
тори увек почињу да уздрмавају она осећања која су у друштвеној 
свести већ «актуелизована». Амерички социолог X. Блумер у раду 

«Колективно понашање» пише: «Функционисање пропаганде се у првом 
реду изражава у искоришћавању емоција и предрасуда које људи већ 
поседују». Присетимо се како су у совјетском човеку «уздрмавали» 
рањиво осећање за правду. Замислимо се над очигледном чињеницом: 
совјетски човек је почео да осећа малтене мржњу према естаблиш-
менту - због тога што има «повластице и привилегије». На том тлу је 
и створен Јељцин као привремени идол. А данас исти тај човек, који 
је сипао дрвље и камење на врхушку, равнодушно гледа на лопове 
који су га опељешили и који безочно демонстрирају своје грешно богат-
ство. Секретару рејонског комитета нису опраштали црну «Волгу», 
али бели «мерцедес» директора АД не боде очи, па макар то био исти 
онај бивши секретар рејонског комитета. 

Само ћемо овлаш дотаћи сасвим истоврсно, али врло тешко 
питање - крвопролиће. Августа 1991. г. тројица младића су погинула 
у покушају да спале војна оклопна возила. Премда нико није нападао 
ни те младиће ни вође демократије, њихова смрт је усталасала масу 
људи. То је било схваћено као зверски злочин комунистичког режима. 
Октобра 1993. г. «демократски» режим приређује нечувени покољ 
сасвим непропорционалних размера, са мноштвом очитих злочина 
против морала и елементарних грађанских права - практично не иза-
звавши никакво негодовање «просечног» човека. У чему је ту ствар? 

Очигледно се не ради о рационалним расуђивањима. Значи, 
није ствар у погрешном избору или социјалним интересима, већ у 
дубоко повређеном осећању. Оставимо по страни питање технологије -
како је пошло за руком да се осећање совјетског човека рани упркос 
његовом разуму. Јер, већ је јасно (премда је људе срамота да признају) 
да су повластице и привилегије које су двадесет година заокупљале 
умове кухињских демократа - мит. Хонекер је постао корумпирано 
чудовиште када је интелигенција ДРН сазнала да у викендици има 
базен. Величине 10 метара! Кубанска балерина која је пребегла у 
Италију, сва ужаснута је током округлог стола на телевизији причала 
о социјалној неправди која влада под Кастром: у централној болници 
Хаване болесници из естаблишмента добијају засебну собу у коју обичан 
радник не може доспети. Сви су се зачудили. Премда су управо тог 
дана новине саопштиле да се један од директора једне од стотине 
банака у Шпанији није појавио на суду зато што је сопственим авионом 
одлетео на лекарски преглед у Њујорк. 



Али, та били су искрени и цура из балета и њени саговорници! 
Значи, нису следили глас разума. Јер, хладна логика гласи: свако 
друштво мора за врхушку стварати «побољшане» материјалне услове, 
премда су механизми стварања таквих услова различити. Да ли је 
врхушка ДРН, СССР и Кубе била баш толико незајажљива? Не, дру-
штво јој је по правилу издвајало мрвице материјалних добара. Хрушчов 
је једном био у лову на Криму, што је у историју ушло као злочин 
века. А типична оргија секретара обласног комитета састојала се у 
томе што се бањао у сауни, па онда испијао флашу коњака. Када је 
Молотов 1986. г. умро, сав његов иметак је износио 500 рубаља - за 
сахрану (а пре тога је упутио 100 рубаља у фонд Чернобиља). Чак је 
и Брежњев, коме је пропаганда за време перестројке створила ореол 
васељенског лопова, како се испоставило, у наследство оставио само 
неколико половних страних аутомобила - руководилац совјетске импе-
рије имао је слабу тачку, волео је да се провоза добрим колима. 

Са становишта разумног расуђивања, руководиоци из врховне 
власти СССР били су «најоскудније плаћена» категорија - то је саоп-
штила чак и Т.И. Заславска. идеолог перестројке. Па зашто су незнатна 
добра и слабости изазивали бес, док се према простачкој раскоши 
скоројевића или невероватним приходима директора-приватизатора 
испољава толика трпељивост? 

Ствар је у томе што је у дубини свести, а понекад чак и у под-
свести мноштва људи живела потајна вера у то да ће социјализам бити 
управо царство правичности и једнакости. Она утопија где ће људи 
бити браћа и равноправни. Рушење тог идеала, и то с огромним пре-
увеличавањем и грубим разјаривањем свести изазвало је напад гнева 
који је немогуће било компензовати аргументима разума (њих није 
било дозвољено ни изрећи). Совјетски пројекат је изворно био заснован 
на утопији у коју су људи поверовали: секретар рејонског комитета 
је дужан да нам буде брат а не плаћени менаџер. Брат који се потајно 
преждерава на рачун породице изазива већу мржњу од уличног 
лопова, пошто је он - издајник. Њему се суди по сасвим другачијим 
мерилима. И сва је перестројка била заснована управо на искоришћа-
вању те утопије и повређеног осећања. Уместо да се позове на здрав 
разум и каже: херојски период је прошлост, нека нам секретар рејон-
ског комитета буде једноставно управитељ - у људима су распаљена 
осећања издатог брата. 

Предност новог, демократског естаблишмента је у томе што је 
«престао да лаже». Штавише, телевизија специјално убеђује људе да 
нови чиновници по правилу имају дуге прсте. Млађани апаратчик 
Бревнов месечно приграби себи плату од 22 хиљаде долара - као 100 
професора МГУ. Јасно да је то малтене нескривен лоповлук. Али нико 
му нарочито не замера зато што је бити лопов мањи злочин него бити 
издајник. Лоповлук свештеника, чак и ситан, човека потреса, а лоповлук 
трговца - ни најмање. 

Узгред, такво понашање просечног човека уопште не сведочи 
да се он окренуо капитализму. Чак напротив, испоставило се да је 
дубинска вера у социјализам у њему знатно јаче укорењена него што 
се и могло очекивати. У тој вери је чак било нечег многобожачког, од 
идолопоклонства. И то не само у Русу. Она лепојка из кубанског балета 
представља најбоље сведочанство тријумфа идеје социјализма. Јер, 
она je већ прешла, премда ни сама тога није свесна, на сасвим друга-
чије критеријуме правичности - и спремна је да Кастров режим уништи 
зато што он тим критеријумима не одговара. Није јој ни на крај памети 
да те критеријуме примењује на Шпанију - шта се од капитализма 
може захтевати! Ту ће она водити борбу за опстанак по законима 
џунгле, у складу с локалним правилима игре. 

Малтене главно осећање које се најшире искоришћава у мани-
пулацији свешћу представлю страх. Чак постоји следећа формула: 
«друштво подвргнуто утицају неадекватног страха губи општи разум». 
Пошто страх представља темељни чинилац који условљава човеково 
понашање, увек се користи као инструмент управљања. 

Појаснимо појмове. Постоји истински страх као одговор на 
стварну опасност. Тај је страх израз нагона самоодржања. Он даје 
знак за опасност на основу кога се врши одабир најцелисходнијег 
понашања (бекство, одбрана, напад итд.). Стварни страх може бити 
претеран, онда је штетан - у оној мери у којој изобличује опасност. 
Но, постоји и илузоран, «неуротичан» страх, који није сигнал стварне 
опасности, већ се ствара у уобразиљи, у свету символа, «виртуелној 
реалности». Развој таквог страха није целисходан, чак је и погубан. 

Разликовање стварног и неуротичног страха већ одавно копка 
философе. Илузорни страх чак није сматран за феномен човека већ 
Природе, и још га је Плутарх назвао паничним (Пан је оличење при-
роде). Шопенхауер пише да «паничан страх није свестан својих узрока, 



у крајњем случају за узрок страха издаје сам страх». Он наводи речи 
Роџера Бекона: «Природа је осећање бојазни и страха доделила свему 
живом ради очувања живота и његове суштине, ради избегавања и 
отклањања свега опасног. Међутим, природа није успела да се држи 
прикладне мере: у спасоносну бојазан она увек умеша неосновану и 
узалудну бојазан». 

Подврсту илузорног страха представља маничан страх када се 
опсег опасности, моћ «непријатеља» вишеструко преувеличава, чини 
малтене апсолутном, премда то у ствари ни издалека није тако. Крајњи 
случај неуротичног страха представља схизофреничан страх. Његов 
интензитет превазилази границе схватања нормалног човека. То је 
увек страх пред човеком, пред друштвеним окружењем, али толико 
снажан да нема никакве везе са стварним могућностима тог окружења 
да науди. Схизофреничари који су прошли кроз најстрашније наци-
стичке логоре сећају се да су ужасе тих логора неупоредиво лакше 
подносили од напада страха током психозе. 

Манипулацију највише занима управо неадекватан, илузоран 
страх - и начини његовог стварања, поготово у условима цепања 
(схизофренизације) свести. А такође искључивање, потискивање истин-
ског, спасоносног страха - постизање апатије, равнодушности, пси-
холошког привикавања на стварну опасност. 

Страх као осећање везано за нагоне (то јест, биолошки свој-
ствено човеку) на различите се начине испољава у разним културама. 
На пример, сасвим се разликују «профили страхова» Јапанаца и житеља 
Запада. Јапанци се не боје божје казне, загробних мука, код њих нема 
појма смртног греха - основних извора страха у «култури кривице» 
Запада. Зато Јапанци осећају снажне страхове према «туђинима», пого-
тово ако пред њима изгубе образ и приморају колектив да се зато 
постиди. Кажу: Јапан је «култура стида». Страх од срамоте је толико 
снажан да омладина у Јапану често врши самоубиство због неуспеха 
на пријемним испитима у универзитете *. 

Све доктрине манипулације свешћу развијане су примењиво 
на западну културу и на «западни» страх (примењени данас у Русији, 

* Огроман успех у Јапану и на Западу имала је књига познатог научника Ситихеја 
Јамамотоа «Јапанци и Јевреји» (објављена под псеудонимом Исаја Бен-Дасан). 
У њој је показано како су историјски настали сасвим различити «профили стра-
хова» код та два врло специфична народа. 

они понекад дају сасвим неочекиване, понекад чудовишне исходе). 
Зато не би било згорег да се присетимо историје те појаве, умногоме 
нам непознате - страха западног човека. 

# 2. Западни страх 

Колико је западна «култура страха» за нас необична, види се 
чак и данас. Сада када интензивно спознајемо Запад, отвара нам се 
слика уистину несрећног битисања. Буквално Гогољев «Виј»* - такви 
демони и привиђења муче душу западног малограђанина **. Није случајно 
што се тема страха с толико успеха користи у уметности. «Филмови 
страве и ужаса» су на Западу невероватно тражени, а филмови А. Хич-
кока изражавају дубински квалитет културе. 

Имам прилично блиског пријатеља из СРН, философа. Недавно 
ми је причао како је 70-их година био у Москви и ручао у кући секре-
тара њихове амбасаде. Саговорници су за столом, желећи да кажу нешто 
битно, размењивали цедуље. Нису гласно говорили - бојали су се при-
слушних уређаја КГБ-а. Нисам могао у то да поверујем и утрошио сам 
читав сат тражећи од пријатеља да ми тачно опише околности и објасни 
разлоге тог страха у кругу образованих, прилично паметних људи 
средњих година. То је био болан разговор, мој пријатељ се страшно 
узбудио и уопште чудно изгледао. Мучило га је што није могао да 
пронађе одговор на једноставно питање: чега сте се бојали? Јер, ако 
се бојиш, мораш имати макар некакву представу о опасности. Испо-
ставило се да то друштванце солидних дипломата и философа такву 
представу једноставно није имало, страх је био унутар њих и није имао 
обрисе. Наш дијалог је отприлике овако изгледао: 

- Реци ми, Хансе, јесте ли се бојали да ће КГБ упасти у кућу и 
још за столом побита све саговорнике? 

- Ма дај, какве то глупости причаш. 

- Јесте ли се бојали да ће домаћина-дипломату протерати из 
земље као персону нон-грата? 

; 

* Приповетка из збирке «Миргород»; виј - украјински назив поглавице патуљака 
(прим.прев.). 

** Многи од њих су били у вези са хладним ратом - нуклеарна психоза и синдром 
«Руси долазе» уопште нису били шала. Разумљиво је што је Запад толико захвалан 
Горбачову. О тим страховима ћемо посебно говорити. 



- Не, то нико није помислио. 
- Јесте ли се бојали да ће вас негде позвати и изгрдити? 
- Ма не, није ни то. Нико није претпостављао ма шта конкретно. 
Када сам побројао све замисливе врсте штете, чак до оних нај-

невинијих, које би могле уследити после гласне размене мисли за 
трпезом (чак и под претпоставком да КГБ нема друга посла него 
само да их све снима), у нашем разговору је наступила неугодна пауза, 
као да смо дотакли нешто важно што не можемо схватити. Постало 
је јасно да је у културном слоју Запада дошло до патологије по питању 
СССР (КГБ је његов символ). И њени узроци нису у СССР, они с 
његовом стварношћу немају везе. Узроци леже у мишљењу и подсвести 
тих западних образованих људи. 

Запад је успео да том патологијом зарази, као да је заразу усуо 
у уво, културни слој СССР - интелектуалце, и једино они код нас још 
увек задржавају западњачке илузије. 

Но, вратимо се изворима. Може се рећи да је савремени Запад 
настао идући од једног до другог таласа масовног религиозног (још 
кажу егзистенцијалног - везаног за Битак) страха који је истовремено 
захватао милионе људи у Западној Европи. Сличне појаве нису забе-
лежене у култури Источног хришћанства (на пример, у руским лето-
писима). 

Прву појаву масовног страха описану у литератури представља 
увереност у скори долазак антихриста и Страшног суда која је станов-
ништво Западне Европе обузела крајем првог миленијума. Снажан 
утисак оставља прича о томе како су Папа Силвестер и император 
Отон III дочекали нову 1000. годину у Риму ишчекујући смак света. 
Кад у поноћ није дошло до смака света, свеопшти ужас се претворио 
у бурно ликовање. Али, талас колективног страха је опет запљуснуо 
Европу - сви су помислили да ће Божја казна наступите 1033. г. кад 
се наврши хиљаду година од Христовог распећа. Тема Страшног суда 
преовладавала је у мистичним доктринама ХI-ХII века *. 

Религиозни ужас је већ постао толико снажан и разоран да је 
западна Црква била принуђена да преиспита догме. Њени богослови 
су после дугих расправа зарад компензовања страха сачинили пред-

* У раном Средњем веку таквог страха од смрти није било пошто су у масовној 
свести још увек живеле старе многобожачке представе о загробном животу у 
којима нису биле предвиђене страшне одмазде за грешан живот. 

ставу о «трећем загробном свету» - чистилишту. Његово постојање је 
1254. г. озваничио Папа Инокентије IV. Значајно је да Православна 
црква није имала никакве потребе за увођењем те богословске ново-
тарије. 

Друго средство за слабљење религиозног страха представљало је 
успостављање количинске мере греха и искупљења путем увођења 
равнотеже између кривице и броја плаћених миса, вредности поклона 
цркви и висине прилога манастирима (касније је сачињен и ценовник 
опроштаја грехова). Међутим, католичка црква је на том путу и нехо-
тице посејала семе рационализма и Реформације. 

Предах jе кратко потрајао, и Европу у XIV веку захвата нови 
талас колективног страха изазван између осталог и ужасним Стого-
дишњим ратом, масовним осиромашењем људи, али је главни узрок 
била епидемија куге 1348-1350. г. од које су читаве покрајине изуми-
рале. Тешке епидемије су следиле једна за другом све до XVII века. 
Управо је у вези куге и откривена особеност колективног страха: он 
се временом не заборавља, већ се чудовишно преображава. На први 
знак нове епидемије представа претходне би у масовној свести оживела 
у фантастичном и преувеличаном виду. 

«Западни страх» у XV веку достиже свој врхунац. То се види 
већ по томе што у ликовној уметности средишње место заузимају смрт и 
ђаво. Представа о њима губи везу са стварношћу и постаје посебан 
производ ума и осећања, производ културе. Историчар и културолог 
Ј. Хојзинга у свом познатом раду «Јесен Средњег века» тај производ 
овако описује: «цептање настало у сферама свести престрашене језивим 
привиђењима која изазивају изненадне нападе лепљивог, паралишућег 
страха». У језик улазе речи везане за смрт које чак и немају адекватних 
аналога у руском језику. 

Таква је на пример важна реч «macabre» која се у француском 
књижевном језику први пут јавља 1376. године (многи су истраживачи 
покушали да разјасне порекло речи, постоји читав низ несводљивих 
хипотеза). Ушла је у све европске језике и у речницима се на руски 
језик преводи као погребни, мрачни, језиви и т.сл. Међутим, те речи 
не преносе стварни смисао речи macabre, он је знатно важнији и стра-
шнији. У уметности Запада се јавља небројено мноштво слика, мини-
јатура и гравира с називом «La danse macabre» - «Плес смрти». То je 
читав жанр (у њему је главно то што не «плеше» Смрт, већ «мртво Ја» -



мртав двојник нераскидиво повезан са живим човеком). Сцену Плеса 
смрти починьу да изводе глумци. У историју је ушао опис представе 
Плеса смрти из 1449. г. у дворцу војводе од Бургундије *. 

Дејство теме смрти и патње на свест људи у XV веку је квали-
тативно промењено захваљујући штампању књига и гравира. Штам-
парска машина је гравиру учинила доступном буквално свим житељима 
Европе тако да је приказ Плеса смрти ушао практично у сваки дом. 
Гравери су правили и копије дела чувених сликара. Највише су копи-
ране слике Хијеронима Боша (1460-1516) **. Те су слике - сажет и 
генијалан израз страха од смрти и паклених мука. Кажу да је Бош 
створио уметничку енциклопедију зла свих врста и облика. 

У том склопу је и дошло до Реформације - раскида «протеста-
ната» с Римском католичком црквом («вавилонском блудницом») ***. 
У хуманистичким наукама постоји и посебна тема: «Лутеров страх». 
Њену суштину чини то што је Лутер био генијални изражавалац масовних 
страхова свога доба. У њему је страх од ђавола достизао стање шока, 
изазивао визије и доводио до видовитости. Међутим, Лутер је своје 
страхове «сублимисао» у такав емоционални и стваралачки напор да 
су из њега проистекли генијални трактата и прогласи. 

Нама је тешко да схватимо духовно и интелектуално устројство 
протестантизма, исувише су нам различите културне основе, а и то је 
устројство врло сложено, садржи много танане казуистике. Оно што 
се непосредно тиче наше теме, упрошћено се своди на следеће. 

* Хојзинга појашњава: «Када бисмо замислили спољни изглед такве представе: 
боје, покрете, игру светлости и сенке по телима плесача - знатно боље бисмо 
осетили горљивост страха изазваног Плесом смрти у душама људи тог доба». 
** Колико су копије Боша биле тражене говори и следеће мало лукавство: велики 
уметник П. Бројгел Старији своје прве гравире није потписивао својим именом, 
већ их издавао за гравире према Бошовим сликама. 

*** Психолог Е. Фром појашњава: «Ипак је Реформација најзначајније и најдуже 
деловала на развој Европе и читавог света. Протестантизам и калвинизам су се 
обратили чисто патријархалном духу Старог завета и одстранили материнско 
начело из својих религиозних представа. Материнска љубав цркве и Богородице није 
више допирала до човека. Он се појавио усамљен пред озбиљним и строгим Богом 
чију је милост могао задобити само захваљујући потпуној покорности». 

Лутер је под својим заставама окупио већи део верника Европе 
зато што је указао на пут превазилажења метафизичког религиозног 
страха. Као прво, он је страх «озаконио», назвао га не само оправданим, 
већ и преко потребним. Човек чију душу не кињи страх - ђаволов је 
плен. Као друго, Лутер је «индивидуализовао» страх, лишио га заразне 
колективне снаге. До тога је дошло услед напуштања идеје религиозног 
братства и колективног спасења душе. Одсад свако мора сам, инди-
видуално имати посла са Богом, и то не толико са Спаситељем колико с 
окрутним Богом-оцем. И велики дар Христов није више била благодат 
нити искупљење грехова, већ истинска вера * . 

Кроз индивидуалну веру и лежи пут који води превазилажењу 
страха код Лутера: «Страх се лечи унутрашњим слушањем Бога у 
себи». Та је вера постала лично, индивидуално скровиште од страха. 
Међутим, пошто је настала одбацивањем колективног спасења, она 
је са своје стране безгранично повећача страх и масовну огорченост, 
због чега је Запад задуго запао у хаос. «Лутеров страх» изазвао је такав 
лов на вештице с којим се не могу поредити ни прогањања католичке 
Инквизиције (мит о њој плод је XIX века као део великог програма 
манипулације свешћу). Док је становништво Европе још увек било 
прилично малобројно, у њој је током Реформације било спаљено око 
милион «вештица». 

Па и саме су «вештице» биле препуне беса, изгледа да се у 
већини случајева радило о женама с манијакалним синдромом (постоје 
истраживања из историје психичких обољења тог доба, заснована на 
анализама записника са испитивања «вештица»). Ниче о том времену 
пише: «Јеретици и вештице су две врсте злих људи: заједничко им је 
то што и сами осећају да су зли, али их притом неодољиво вуче томе 
да своју злобу искале на свему уобичајеном (било да су то људи или 
мишљења). Реформација - својеврсно удвајање средњовековног духа 
у доба када је већ изгубио чисту савест - била је узрок њихове појаве 
у огромном броју». 

Реформација је довела и до Тридесетогодишњег рата током 
кога је изгинуло 3/4 становништва Чешке и 2/3 становништва Немачке. 
То се заувек урезало у историјско памћење западног човека. Главна 
тема Дирерових и Холбајнових гравира опет постаје смрт - овај пут 

* Као да је то предвидео, Лутер је упозоравао: «разум је ђаволова дроља». 



као последица ужасних верских ратова и масовних погубљења. Њихове 
су размере незамисливе. 

Идеја смрти и препорода и дан-данас је једна од главних тема 
протестантских проповедника, а у XIX веку је на њој засниван посебан 
жанр проповеди у САД - Revivals. Оне су се претварале у масовне 
спектакле на које би људи пристизали и са стотину миља удаљености, у 
таљигама са залихама хране и постељином за дуже време. Сачуван је 
подробан опис једног таквог скупа из августа 1801. г. у држави Кентаки. 
На њему се окупило 20 хиљада људи. Проповедници су људе дово-
дили до таквог ужаса да су почињали панично да беже, а многи падали у 
несвест, тако да је пољана личила на бојно поље прекривено испру-
женим телима. Пошто се успешност проповеди мерила бројем «палих», 
они су бројани. Једног дана је број људи палих у несвест од ужаса 
достигао 3.000. 

Сажетак настанка «Лутеровог страха» дао је дански философ 
С. Кјеркегор у трилогији «Страх и трепет» (1843), «Појам стрепње» 
(1844) и «Болест на смрт» (1849). Ту се страх јавља као темељни пре-
дуслов настанка индивидуе и њеног стицања слободе. Наравно, не 
ради се о стварном страху - «човек сам ствара страх». 

Кјеркегор пише: «Страх - то је могућност слободе, само такав 
страх апсолутно васпитава снагом вере, пошто он прождире све коначно 
и разоткрива сву његову варљивост. Ниједан Велики инквизитор није 
при руци имао толико ужасна мучења као што има страх, и ниједан 
шпијун не уме толико вешто напасти осумњиченог управо у трену 
када је овај најслабији, не уме толико заводљиво разместити клопке 
у које овај мора упасти, као што то уме страх; и ниједан проницљиви 
судија не схвата како треба оптуженог испитивати - испитивати онако 
како то чини страх који оптуженог никад не оставља на миру - ни на 
забавама, ни у бучној свакодневици, ни у раду, ни дању ни ноћу». 

Данас смо дужни да читамо такве ствари, ма колико то тешко 
пало нама који смо одгајени у светлом Православљу, на Пушкину и 
руским бајкама. Јер, обзнањен je суперзадатак перестројке и реформе 
- да нас начини макар и другоразредним протестантима, «да се вратимо 
на Запад». Та морамо знати каквима би нове вође желеле да нас виде. 
Па где је идеал? На кога да се угледамо у животу? Чиме је слободна 
индивидуа Запада себе васпитала? 

Кажу нам - страхом: «Страх му постаје подилазећи дух, при-
нуђен да га чак и против сопствене воље води онамо куда он, захваћен 
страхом, жели да иде. Зато, када страх најављује свој долазак, када 
довитљиво показује да је пронашао неко најновије средство ужасавања, 
знатно ужасније од ичега раније примењиваног, он не избегава и тим 
пре не покушава да страх одржи на растојању буком и збрком - не, 
он поздравља долазак страха, поздравља га свечано, исто онако као 
што је Сократ радосно примио пехар с отровом, он се затвара од свих 
заједно са страхом, он каже, као болесник када дође време за почетак 
болне операције: «Па добро, спреман сам». И страх му улази у душу 
да све пажљиво извиди, да застрашивањима из њега измами све оно 
ограничено и ситно, па га онда води куд хоће». 

Религиозни страх Реформације био је појачан социјалним страхом 
од рушења општине (црквене, сељачке, занатске). Протестантизам је 
био тесно повезан с настанком буржоаског друштва и њему својственог 
индивидуализма. Н. Берђајев, тај философ слободе, писао је у књизи 
«Смисао историје» (1923): «Човек је у Средњем веку живео у корпо-
рацијама, у органској целини у којој се није осећао као изолован атом, 
већ је био органски део целине с којом је осећао да му је судбина везана. 
Све то престаје у последњем периоду нове историје. Нови човек се 
изолује. Када се претвара у отргнут атом, захвата га осећање неопи-
сивог ужаса, и он тражи могућност изласка путем сједињавања у коле-
ктиве». Е. Фром указује на друге излазе из страха индивидуе: «Човек 
ослобођен окова средњовековног живота у општини, заједници стрепео 
је од нове слободе која га је претворила у изолован атом. Нашао је 
уточиште у новом идолопоклонству крви и тлу, у чије најочигледније 
облике спадају национализам и расизам». У крајњој линији, фашизам је 
исход параноичног, неиздрживог страха западног човека. 

Наредни моћан излив страха придодала је Научна револуција 
која је разорила сређени Космос и збацила човека с врха свемира. 
Страх је представљао прву реакцију на Коперникову представу о свету. 
Чак је и велики мислилац тог доба Паскал признавао: «Плаши ме 
вечна ћутња тих бесконачних простора». 

«Страх стваран од самог човека» продубила је Просвећеност. 
Сав патос тог културног покрета који «превазилази» религију (није 
случајно назван неопаганством) наизглед је био усмерен на ослоба-
ђање човека од страха путем уздизања разума, рационалног мишљења. 



Заменивши Цркву науком, Просвећеност је на себе преузела мисију 
изградње световног морала који налаже буржоаске врлине. У ту сврху је 
била подигнута читава зграда нове педагогије и новог система васпи-
тања (укључујући школу о којој ће посебно бити речи). 

Култ рационалности у буржоаској култури неочекивано је у 
човеку побудио његово Друго - заоштрио ирационално (енглески исто-
ричар Нидхем који је проучавао културу Кине то је назвао схизофре-
нијом европског мишљења, врло специфичном појавом својственом 
само Западу). То ирационално, «природно» у човеку тумачено је у 
буржоаском моралу као нешто претеће и срамотно. Под дејством тог 
морала у индивидуи је настао тзв. «унутрашњи страх» - страх од соп-
ствене «непобеђене природе». 

Проблем страха од природе заузима средишње место у читавом 
програму Просвећености. Сама наука представљала је израз воље за 
влашћу над Природом, а страх од ње је сматран за неоснован и чак 
нездрав осећај. У преднаучном, космичком осећању света страх од 
природе је заправо био усмерен на оно «натприродно» што стоји иза 
свих појава и ствари, а то је био страх од Бога. Налазећи се у центру 
Васељене, човек је за све био одговоран Богу. 

Просвећеност је пружила сасвим нову слику света у којој су 
све ствари и природне појаве приказани као последице простих узрока 
који се могу спознати и математички изразити. Бог је нестао из природе, 
а човек се, ослобођен одговорности за њу пред Богом, претворио у 
господара природе (Просвећеност називају «теологијом владавине над 
природом»). То је отклонило ирационални страх од природе (остао је, 
наравно, разуман страх од стварних природних опасности, али није 
реч о том страху). 

Губљење страха од спољне природе побудило је историјски 
нови облик страха од унутрашње природе (Просвећеност је епоха која је 
«патила од помрачења душе»). Ниједан социјални слој у историји није 
се толико жалио на неповољно душевно стање као буржоазија у доба 
Просвећености. Буржоаско друштво је постало прво друштво које је 
принуду пренело у унутрашњу сферу - путем стварања унутрашњег 
страха. Будући да је представљао наличје «буржоаске врлине», тај страх 
је постао један од главних елемената консолидације грађанског друштва. 
Испољавао се у осећању кривице, гриже савести, потиснутој сексуал-
ности (пренетој у свет подсвести, фантазија и изопачености). 

Појавила се педагогија која је захтевала тоталну владавину 
разума и објавила рат фантазијама и жудњама као силама које разарају 
рационално мишљење. То је у човеку побудило страх од сопствених 
жудњи као срамотне повреде друштвеног морала и врлине. Што је 
више «скидана чаролија» са света тим је јаче страх утериван унутра. 
Том непредвиђеном учинку Просвећености посветили су своје радове 
философи XIX и XX века. Наши пак савременици Т. Адорно и М. 
Хоркхајмер сматрају да је управо захтев Просвећености за тоталном 
владавином разума довео до располућености и самоотуђивања човека -

болести савременог западног друштва . 
Трагајући за избављењем од страха како пред Богом тако и 

пред моралом буржоаског друштва, Ниче је стигао до нихилизма, до 
идеје натчовека који стоји «с оне стране добра и зла». У тим бацака-
њима запао је у ћорсокак. «Владати - и не бита више раб Божји: само је 
још то средство преостало да се људи оплемене» - на том путу је и 
стигао до убиства Бога. «Када моралишу добри, изазивају гађење; када 
моралишу зли, изазивају страх» - одатле је израсла светлокоса бештија 

која одбацује морал. 
Када читаш о случајевима масовне панике у земљама «рацио-

налног» Запада чак и у наше време, врло је тешко поверовати чиње-
ницама - толико су необичне. Постоји мноштво описа колективног 
страха који је захватио САД у време емитовања радио-драме по роману 
X. Велса «Рат светова». 

То се десило 1938. г. Радио-драма «Инвазија са Марса» изведена 
је као репортажа с лица места. Становништво источних држава које 
је та радио-станица покривала, масовно је поверовало да се ради о 
стварном догађају и доживело масовни напад страха. Тај ненамерни 
случај вештачки створене панике постао је предмет многих истражи-
вања и пружио важна сазнања. Један од закључака је гласио да је 
предуслов за такву необичну и заразну сугестибилност масе Амери-

* У овом поглављу не разматрамо у буржоаском друштву наменски стваране «социјалне 
страхове» - од глади, сиромаштва, незапослености. У почетку рационални, ти 
страхови су временом на Западу стекли егзистенцијални карактер, постали скоро 
религиозни. Врло угледан амерички социолог Р. Мертон у књизи «Социјална 
теорија и социјална структура» (1968) пише: «Непрестана конкурентска борба 
изазива дубоку забринутост индивидуе за свој статус. Један од начина за убла-
жавање те забринутости представља стално смањивање прохтева. Страх изазива 
неактивност или, тачније, активност строго у оквирима заведеног поретка». 



канаца представљала општа нестабилност емоционалне сфере изазвана 
дуготрајном економском кризом (Велика депресија) и узбуђењем иза-
званим Минхенским споразумима и ишчекивањем рата. 

Касније је, али већ у суштини као оглед, радио-драма «Инвазија 
с Марса» емитована у земљама које доживљавају социјално-економску 
нестабилност или кризу - с истим исходом као и у САД. Новембра 
1944. г. та је емисија изазвала масовну панику у граду Сантиаго (Чиле). 
А фебруара 1949. г. у престоници Еквадора Китоу паника изазвана 
емисијом довела је до људских жртава, повреда и спаљивања зграде 
радио-станице. Ј.А. Шерковин у књизи «Психолошки проблеми масовних 
информационих процеса» описује низ сличних случајева колективног 
страха изазваног радио-емисијама (према неким случајевима су потом 
написани сценарији акционих филмова). 

Нас занима закључак књиге: читава историја система масовних 
комуникација у СССР и социјалистичким земљама нема ниједног пре-
седана који би макар издалека лично на те случајеве. И није ствар само у 
томе што политика радија није била манипулативна - није била манипу-
лисана сама масовна свест. Покушај стварања панике не би успео чак 
ни када би на радију то хтели. Сфера осећања совјетског човека није 
била за то припремљена свеукупним историјским културним условима. 

# 3. Страхови хладног рата 

Нов талас ирационалиог страха захватио је Запад почетком 
хладног рата. Узалудно је било позивање на здрав разум и објашња-
вање да СССР нити жели нити може претити САД-у ратом. Идол јавног 
мнења А. Ајнштајн је јануара 1948. године писао: «Не смемо забора-
вљати да нема апсолутно никакве вероватноће да ће нека земља у 
догледној будућности напасти на Сједињене Државе, а најмање од свих 
Совјетски Савез, разорен, осиромашен и политички изолован». Узалуд. 

Ајнштајн је јануара 1951. године поновио: «Садашња политика 
Сједињених Држава ствара знатно веће препреке свеопштем миру од 
политике Русије. Сада се води рат у Кореји а не на Аљасци. Русији 
прети знатно већа опасност него Сједињеним Државама, и сви то знају. 
Тешко ми је да схватим како то још има људи који верују у бајку да 
нам наводно прети опасност. То могу објаснити само помањкањем 
политичког искуства. Сва владина политика усмерена је на превен-

тивни рат, а истовремено се труде да Совјетски Савез прикажу као 
агресивну велесилу». 

Један од аутора Труманове доктрине и читаве концепције хладног 
рата, најбољи стручњак САД за СССР, стварни зналац Русије, директор 
Групе за планирање Стејт департмента САД, Џ. Кенан је 1965. године о 
првој етапи хладног рата рекао: «Свима који су имали макар иоле, 
чак и рудиментарну представу о Русији тог доба, било је сасвим јасно да 
совјетски руководиоци немају никакву намеру да своје идеале шире 
војним акцијама својих оружаних снага преко спољних граница... [То] 
није одговарало ни марксистичкој доктрини, ни животној потреби Руса 
да обнове оно уништено у дуготрајном и исцрпљујућем рату, ни, колико 
је било познато, темпераменту самог руског диктатора». Дакле, страх 
од СССР који је нарастао до психозе био је сасвим свесно изазван. 

У време припреме планова хладног рата, амерички Институт 
за проучавање јавног мнења почео је с повременим анкетирањем ста-
новништва САД, постављајући питање: «Очекујете ли рат током 
наредних 25 година?» Крајем 1945. г. потврдно је одговорило 32% 
анкетираних, 1946. г. већ 41%, а још годину дана касније - 63%. Радило 
се о масовном страху који је захватио већину становништва. А притом, 
како показују документа објављена последњих година, команда ору-
жаних снага САД је у поверењу признавала да никакве војне претње 
од СССР-а нема. 

Масовни страх исфабрикован у САД постао је производ нај-
већег (пре перестројке) програма манипулације свешћу. Ослањајући 
се управо на страх, Американце су убедили да им СССР прети ратом. 
То је био почетак велике трагедије. Познато је да у стању илузорног 
страха човек (или читаво друштво) није способан да приђе претећем 
објекту као субјекту са сопственим законитим идеалима и интересима, 
да га схвати, замисли шта он доживљава. Уништавање објекта страха 
постаје једина жеља. 

Черчил је у Фултону 6. марта 1946. г. у Трумановом присуству 
објавио хладни рат СССР-у (Јељцин је тај говор назвао најдубљим и 
најпаметнијим од свих које је чуо). И сместа је започео читав низ 
наступа које чак и данас с језом читамо. Заправо је још пре говора у 
Фултону, 14. децембра 1945. г. Уједињени комитет за војно планирање 
САД донео директиву у којој је одређено 20 градова СССР које су 
намеравали да атомски бомбардују употребивши свих 196 атомских 



бомби колико су САД имале. Сразмерно повећању арсенала растао је 
и број градова предвиђених за бомбардовање. 

Но, нас не занима то већ особеност страха који је обузео про-
сечног Американца када се сазнало да и СССР поседује атомску бомбу. 
Та појава је позната као «нуклеарни страх». Он је одмах стекао обе-
лежја ирационалног страха тако да је Федерација научника-атомиста 
САД организовала опсежно истраживање психолога у циљу пронала-
жења средстава за свођење тог страха у разумне оквире. 

Директор Центра за историју физике С.Р. Верт, који је током 
петнаест година проучавао ту појаву, описује је у великој књизи «Нукле-
арни страх: историја представа». Психолози су од самог почетка поста-
вили за циљ «мобилизацију здравог страха који подстиче на деловање и 
спровођење ефикасних мера против реалне опасности рата» - пре-
тварање илузорног страха у стварни. У целини тај циљ није био по-
стигнут, и нуклеарни страх је у САД стекао иста обележја као и страх из 
X века, страх од куге у XIV веку, «Лутеров страх» - обележја егзи-
стенцијалног страха западног човека. 

С. Верт описује како је у земљи настао читав систем надувавања 
страха који је ушао у резонанцу тако да су сваки чин и саопштење (на 
пример, стварање система цивилне одбране) доприносили порасту 
страха уместо његовом смањењу. Услед тога стручњаци су почетком 
50-их година сматрали да главну опасност за САД више не представ-
љају саме атомске и хидрогенске бомбе СССР као средства разарања, 
већ паника до које би у случају рата дошло. С. Верт такође истиче да 
сличног страха у СССР није било. Он то објашњава тиме што се совјетска 
средства јавног информисања нису бавила надувавањем страха, већ 
су настојала на ширењу сазнања о коришћењу атомске енергије у миро-
љубиве сврхе. Ипак мислим да ствар није у томе *. 

Дуготрајно и опсежно истраживање «нуклеарног страха» дало 
је важна сазнања. Научници су се суочили с појавом која задире у 
дубинске слојеве психе тако да се није могла довести у уобичајену 
узајамну везу са социјалним положајем, ступњем образовања или обаве-
штеношћу о стварној опасности. Показало се да је психа омладине 

* Совјетска СЈИ су после чернобиљске катастрофе учинила све што је било могуће да 
би се створила атомска психоза у земљи. Та кампања је постала важно поглавље 
током перестројке, али покушај изазивања масовног ирационалног страха није 
успео. 

посебно рањива. Ту је најчешће бележен крајњи механизам самозаш-
тите свести који се укључује у безизлазним околностима - «скамење-
ност». То је потискивање, одбацивање свих представа о опасности, 
цинична покорност. 

С. Верт пише да је психологе највише забринула чињеница 
што је крајем 60-их година та «скамењеност» захватила и оне који су 
по службеној дужности морали да сачувају реалистичан однос према 
проблему - војна лица и политичаре, а затим и саме истраживаче 
«нуклеарног страха». Та чињеница је појачала узнемиреност пошто 
се у масовној свести јавила сумња у то да власти атомски проблем 
држе под контролом. Страх се с атомског наоружања проширио на 
атомске реакторе, а онда и на сва испољавања атомске енергије. Стање 
се 70-их година погоршало пошто су психолози установили да је и 
особље атомских електрана потпало под дејство «нуклеарног страха». 

Ирационалност тог страха видела се већ по томе што су најтеже 
технолошке катастрофе примане неупоредиво мирније од омањих инци-

дената на атомским електранама (на пример, катастрофа у хемијској 
фабрици у индијском граду Бопалу, власништву америчке фирме, 
када је погинуло преко 2.000 људи и преко 10.000 њих обогаљено). 
Мање-више озбиљна хаварија на атомској електрани «Тримајл-Ајленд» 
у Пенсилванији изазвала је такву експлозију страха да је штампа озбиљно 
упоређивала с Хирошимом, атомским ратом и крајем света. С. Вирт 
на основу извештаја многих истраживачких тимова пише да се размере 
те панике нису могле објаснити само дејством јавних гласила лакомих 
на сензације: «То је био нуклеарни страх на делу, свеобухватан и 
незасит, који се проширио како међу обичним грађанима тако и у 
врховима власти». 

Нуклеарни страх у САД је, дабоме, искоришћен у политичкој 
реклами усмереној не само на стварање нужне представе о «спољном 
непријатељу» него и у унутрашњој политици. Сматра се да међу нај-
снажније политичке филмове спада «Дејзи» који су демократе кори-
стиле у предизборној кампањи 1964. г. у сврху дискредитовања опасног 
конкурента, десничарског конзервативног републиканца Б. Голдвотера. 
У филму мала девојчица откида латице беле раде и броји: један, два, 
три... А онда ван кадра мушки глас почиње да одбројава уназад: десет, 
девет, осам. Када стигне до нуле - лице девојчице је у крупном плану, 
очи пуне ужаса и из њих израста печурка атомске експлозије. Филм 



је био приказан само једном два месеца пре избора, али је оставио 
такав утисак да су многи телефонирали у Белу кућу, захтевајући да 
«зауставе Голдвотера». Јадничка Барија упропастио је страх Амери-
канаца од атомског рата. 

Данас када је ознака «строго поверљиво» скинута с многих 
докумената хладног рата, пренеражено откривамо да је иза многих 
чинова наших противника који су изгледали као хвалисавост или 
цинизам, стајао прави-правцати, искрени, нама сасвим несхватљив 
страх. Чак је било и забавних згода. Пре две године су на пример зва-
ничници САД признали да је 50-их година на територији неутралне 
Аустрије, без знања њене владе, било створено преко 50 тајних скла-
дишта оружја и муниције. Команда армије САД је одлучила да, пошто 
Совјети само што нису окупирали Европу, романтично припреми базу 
за партизански рат (начитали се мемоара баћушке Ковпака *). Сада је 
дошло до скандала пошто су тајне карте размештаја тих скровишта 
изгубљене тако да се многа од тих складишта не могу пронаћи. Попри-
личан поклон трговцима оружјем. 

А зашто је та способност - стварање преувеличане представе 
страха у уобразиљи - постала основ читаве стратегије манипулације 
свешћу? Зато што је ирационални страх врло делотворно средство за 
«искључивање» здравог разума и заштитних психолошких механизама. 
Човек потресен страхом лако подлеже сугестији и верује у свако «спа-
соносно» решење које му се понуди. Психолози рекламних агенција 
су масовни (и често подсвесни) страх као предуслов за програмирање 
понашања проверили током крупних кампања. Једну од њих пред-
стављало је и стварање масовног тржишта фрижидера у САД. 

Психолози су, проучавајући потајне страхове током Другог 
светског рата, дошли до закључка да Американци осећају велику по-
требу за стварима које служе као символ безбедности и стабилности, 
предвидивости будућности. Код многих је откривен комплекс «жеље 
за повратком у детињство» чији је символ била мајка која поуздано 
штити своје чедо од глади. Експерти су сматрали да би фрижидер 

* С.А. Ковпак (1887-1967), генерал-мајор, написао књигу «Из дневника партизан-
ских маршева». Током грађанског рата био на челу партизанског одреда који се 
у Украјини борио против немачких окупатора; у Другом светском рату један од 
организатора партизанског покрета. Сумска Партизанска јединица под његовом 
командом је водећи борбе у непријатељској позадини прешла преко 10.000 км и 
уништила противничке гарнизоне у 39 места (прим.прев.). 

могао постати ствар која би преузела на себе функције таквог символа: 
«многим људима фрижидер представља гаранцију да ће у кући увек 
бити хране, а храна у кући значи мир, топлину и безбедност». 

Истраживања су такође показала да храна символише нешто 
знатно више од саме исхране. Људи који осећају страх од будућности 
(страх који нема никакаве везе с проблемом исхране) склони су ства-
рању залиха хране у кући, и то знатно већих него што су способни да 
поједу. Залихе хране отклањају немир. 

Случај масовне потражње фрижидера у САД тим пре је значајан 
што економски прорачуни и здрав разум ту потражњу не поткрепљују. 
У САД није било несташице намирница. Анализе стручњака показују да 
су цена фрижидера, утрошене струје и оних намирница које су пре-
дуго стајале у фрижидеру и биле бачене у смеће, толики да је с праг-
матичног становишта куповина фрижидера сасвим бесмислена. И 
поред тога, психолози су предвидели масовну потражњу, створена је 
масовна производња, реклама је полазила од постојања потиснутог 
страха, и прорачуни су се потврдили. 

На сличан начин је потом био предвиђен успех друге ствари-
символа за отклањање потајних страхова - клима-уређаја. Рекламна 
кампања је ту робу представила као средство за издвајање из спољног 
света. С клима-уређајем човек може спавати уз затворене прозоре тако 
да ништа «опасно» не може споља продрети у стан. А о томе да су 
закључци психолога и психоаналитичара у пуној мери, често и сувише, 
коришћени у политици нема ни потребе говорити. 

# 4. Страхови и тип културе 

Ако мисаоним погледом обухватимо нашу историју, поредећи 
је с историјом настанка човека Запада, одмах пада у очи ова разлика: 
Русу никада није у свест увођен вирус мистичног страха. То није чинило 
Православље, то нису чиниле народне бајке о Баба Јаги. Наши су се 
греси могли искупити покајањем, па се чак и разбојник Кудејар* могао 

надати спасењу душе. 
Већ је било речи о посебном «западном» страху од смрти. Рус 

који није изгубио историјско памћење, зна да ничег сличног у Русији 

* Из познате «Песме о дванаесторици разбојника» (прим.прев.). 



није било, и поред ужасних ратова и невоља. Смрт и проблем спасења 
душе заузимали су значајно место у мислима и осећањима православца, 
али је философија смрти била обојена лирским осећањем, љубављу 
према земљи, ближњима које напуштамо и онима који су пре нас отишли. 
У првом тому рада В. Даља «Пословице руског народа» смрти је пo-
свећен највећи одељак. Али, у њему нема ниједне пословице која одра-
жава егзистенцијални страх. 

Сам догађај сусрета са Смрћу пословице приказују као већ 
одавно промишљену ствар која није катастрофа: «Умирати није исто 
што и опанке чепркати: легнеш под иконе, избечиш очи, и готова ствар». 
Човек у смрти не само што није усамљен, он нарочито осећа подршку 
братства: «Да пре нас људи не умираху, ни ми не бисмо пронашли пут 
на онај свет», «Људи умиру, пут нам утиру. Предњи је потоњем - мост 
за сеоско гробље». Чак се и у опраштању в и д и топлина: «Када умреш, 
збогом бели свете - и наше село!» *. Ј. Хојзинга у поглављу о европском 
схватању смрти у касном Средњем веку истиче потпуно одсуство 
лирских мотива и примеса топлине - само снажан и чист ужас. 

Против страха од вечних мука грешника иступали су сви нај-
угледнији руски религиозни философи с почетка нашег века. В.В. 
Розанов је говорио о свеопштем опроштају људском роду на небесима. 
Сличног мишљења био је и Н.А. Берђајев по коме су пакао измислили 
«рафинирани садисти». Н.Ф. Фјодоров је сматрао за бесмислицу да 
су «једни (грешници) осуђени на вечне муке, а други (праведници) -
на вечно посматрање тих мука». 

Наравно да су руски православни философи са строго бого-
словског становишта, по свему судећи, били на ивици јереси, али они су 
изражавали архетипе националне културе. Н.Ф. Фјодоров је чак поста-
вљао питање о начелној могућности да се кроз саборност избегне Страшни 
суд. Н.А. Берђајев је о тој мисли Н.Ф. Фјодорова писао: «Апокалип-
тичка пророчанства су условна а не кобна, и човечанство, ако крене 
путем хришћанског «општег добра» може избећи смак света, Страшни 
суд и вечну осуду. Н. Фјодоров је прожет патосом свеопштег спасења и 
у томе је знатно изнад осветољубивих хришћана који у тој осветољу-
бивости виде своју ортодоксност». 

* Наше пословице: Боље умрети него умирати; Свако ко се родио мора и умрети; 
Људи умиру а село остаје (прим.прев.). 

Одсуство «Лутеровог страха» који је условно протестантску 
етику капитализма, доводило је и до познатог руског «лако ћемо» у 
вођењу домаћинства што је наше западњаке увек бацало у очајање. 
М.Ј. Салтиков-Шчедрин пише како га je, када je први пут био у ино-
странству, изненадио изглед засејаних њива: «Премда се бојим да ћу 
у читаоцу изазвати неверицу, тврдим да се добар глас о производњи 
такозваног «бујног» жита са знатно већим правом може приписати 
од природе ускраћеном пруском поморју него чембарским благосло-
веним пољима где, како кажу, дубина црнице достиже два аршина... 
Но, овде очигледно нису рачунали на било какве велике и богате милости, 
већ су, напротив, даноноћно размишљали само о томе како да усред 
пешчара и мочвара не поцркају од глади. Чембарци кажу: аколи нам 
пак бог кишицу не пошље, ондак нам, браћо, није првина ни мрети! 
А у Ејдткунену кажу: штоно се кишице тиче нек буде како буде, ал ми 
да мремо нећемо!». Понеко ће из овога извући наравоученије о уро-
ђеној лењости православаца, а ми о другом - није било страха. 

Научна слика света је стигла у Русију незгрануту Реформацијом 
и буржоаском револуцијом. Она је, дакако, тешко примана, али није 
изазвала страх. Ево излагања философа А.Ф. Лосева о односу Руса с 
почетка нашег века према коперниканској слици света: «Не само гимна-
зијалци, него ни сви уважени научници не запажају да је свет њихове 
физике и астрономије поприлично досадна, каткад одвратна а ту и 
тамо просто бесмислена фатаморгана, иста она забит која се, уосталом, 
такође може волети и поштовати... Све је то некако неугодно, све је 
то нешто отуђено, зло, сурово. Само што сам био на земљи, под рођеним 
небом, слушао о васељени «јакоже не подвижетсја» *... Сад одједном 
ничег нема, ни земље, ни неба, чак ни «јакоже не подвижетсја». Некуд је 
наглавачке избачено, у некакву празнину, па још и «материном» испра-
ћено. «Ето ти твоје отаџбине - саме трице и кучине!» Читајући уџбеник 
астрономије осећам како ме неко штапом истерује из рођене куће па 
је чак спреман и да ми пљуне у лице». Рус гунђа, али се не боји. 

У Русији су се догађаји другачије одвијали. Сурови владари, 
од Ивана Грозног до Стаљина, уливали су Русима сасвим разуман, 
стваран страх. Страх из доба стаљинизма, о коме су нам за перестројке 
саопштили либерални интелектуалци, по свим обележјима јесте управо 
«западни» страх. Није случајно што су многи све те наступе Ј. Афа-

* Непокретна (прим.прев.). 



насјева, Д. Лихачова и Л. Разгона сматрали неискреним, чистом «идеоло-
гијом». Биће да су обични људи грешили - страх елите био је прави, 
али је био стран онима које није запљуснуо «западни» дух (и велике 
породице мојих родитеља биле су погођене репресијама, али ја, коме 
је то од малих ногу било познато, нисам у својим рођацима запазио 
никакав мистичан страх од њих) *. 

У Русији није стигао да настане ни «унутрашњи» страх од бур-
жоаског морала и од могућег губитка буржоаског статуса, у нама нису 
надувавали страх од атомске апокалипсе. Чак можемо рећи да је нукле-
арни страх код нас у маси људи био исто онолико неразвијен као што 
је и у сељацима био неразвијен страх од неродне године о чему је писао 
Салтиков-Шчедрин. Када је после хаварије у Чернобиљској атомској 
електрани из градића било хитно евакуисано становништво, милиција 
се суочила с проблемом незамисливим за Запад: житељи су се, тајним 
стазама обилазећи запреке, навадили да одлазе у напуштене станове 
по ствари. А онда су и лопови кренули - да дрпе што стигну. У кон-
таминирану зону! 

Можемо узети као општи закључак: егзистенцијали страх -
страх од самог човековог постојања, страх као важна страна самог 
његовог живота - све донедавно није играо битну улогу у култури 
Русије. Православље и култура настала на његовом тлу нагласак су 
стављали на љубав. А то већ само по себи није остављало места за 
егзистенцијални страх: «У љубави нема страха, него савршена љубав 
изгони страх напоље; јер је у страху мучење, а ко се боји, није се уса-
вршио у љубави» (Прва посланица Јованова, 4,18.). 

Међутим, у оном делу совјетских људи који је у највећој мери 
био прожет рационалним начином мишљења и западњачким илузи-
јама, током перестројке је успешно уздрман неуротичан страх. Не ради 
се о разумном страху од стварних опасности, преко потребном да би 

* То да репресије нису изазивале ни мистични страх ни «скамењеност» види се по 
томе што је обична свест развила много начина избегавања репресија, овлада-
вања опасношћу. Сећам се да ни мајка ни ујаци и стричеви никад нису деци 
«држали предавања», али су нам неприметно, онако узгред, пренели читав систем 
сазнања о томе како да откријемо рецимо «тастере». Старија поколења се сећају 
да су «тастери» обично у сваком колективу били познати и према њима се одно-
сило чак с изесеном наклоношћу, нико није ни покушавао да их изолује, не позива 
на вечерње седељке итд. Они су постали део природног окружења и никакавим 
егзистенцијалним страхом нису одисали. 

се живело у променљивом свету пуном неизвесности. Не, управо су 
тај опрез и способност предвиђаља макар личне штете током пере-
стројке у либералним интелектуалцима били искључени. Јер, већ је 
1988-1989. г. било јасно да ће онај антисовјетски курс који је слој обра-
зованих људи одушевљено подржао, пре свега уништити сам смисао 
његовог сопственог постојања. На то су сасвим јасно упозоравали -
ником од оних који ведре и облаче у разореној Русији неће бити 
потребна ни наука ни култура. Не, тог разумног страха не беше, тако 
да данас посленици културе и горда Академија наука мучу као нена-
мирена стока: «Дај да се једе!». 

Ради се о сугерисаном, суманутом страху чији узрок ни сам 
усцептали интелектуалац-либерал не може објаснити. У њега су уба-
цили идеју-вирус, идеју-матрицу, па је он сам однеговао некаквог мон-
струма који га је лишио способности схватања. Ето, већина интелек-
туалаца је 1996. г. гласала за Јељцина (посебно је речит став научних 
центара). Социолози који су проучавали мотиве тог избора дошли су 
до закључка: у њему је доминирао страх - од Зјуганова! 

Интелектуалци више нису имали никаквих позитивних разлога 
да подрже Јељцина. Мит о демократији је сасвим згажен и одбачен. 
Нема никакве наде да се протиснемо у «наш заједнички европски дом». 
Свима је већ јасно да Јељцинов режим врши демонтажу индустрије и 
уопште свих структура савремене цивилизације, тако да слој образо-
ваних људи под њим нема никакву шансу да заузме високи социјални 
статус (саможиве побуде). 

Ако трезвено размислимо, онда уверење које је обузело обра-
зоване људе («Доћи ће Зјуганов и почети да веша све одреда») није 
могло бити потврђено апсолутно никаквим разумним аргументима, 
нити је те аргументе било могуће у разговорима чути. Штавише, када 
би вам пошло за руком да некако сабеседника смирите и призовете 
разборитости, поштовању закона логике, он би се сложио с тим да 
никакве видљиве везе између стаљинских репресија и Зјуганова не 
само да нема него чак да је имунитет на репресије најјачи управо међу 
комунистима. Ако се негде и угнездило искушење репресија, онда је 
то управо међу харизматичним политичарима-популистима. Без обзира 
на то, испоставило се да је Јељцинова предизборна стратегија засно-
вана на страху била успешна. 



Кад би тај страх гризао и мучио једино душу либералног инте-
лектуалца, могли бисмо га само сажаљевати. Али, психоза је постала 
политичка снага зато што је, да би се ослободио свог комплекса, тај 
део интелектуалаца дао себи за право да никог не штеди. Да подржи 
такве промене у земљи које ће огромном броју суграђана нанети патње 
неспојиве са животом. Очигледно видевши те патње, либерални инте-
лектуалци ипак подржавају режим који их наноси, оправдавајући то 
једино својим ослобађањем од страшног привиђења што су га сами 
створили. 

Пред изборе за Думу 1995. г. позвали су ме на округли сто 
«Култура, образовање, наука» Друштвене коморе при Председнику 
РФ. Биће да су решили да покажу мало плурализма. Окупио се крем 
«демократа из културе», било је то занимљиво слушати. Шефица Коморе, 
драматург, шекспировски је поставила питање: «Ако на изборима победе 
комунисти, Зјуганов, све ће нас пострељати. Ваљда бар то сви схва-
тате?» Сви су заклимали главама. Да, то схватају. Малтене сам скочио: 
«Објасните, господо, шта сте то чинили да би неко толико жудео да 
вас постреља?». Јер, такве мисли не падају на памет тек онако. Значи, 
нешто те «драматурге» гризе. Покушао сам да разјасним - не, «гризе» 
их иреалан, илузоран страх који је немогуће превести на језик опип-

љивих опасности. 

Осим либералних интелектуалаца, такав страх је привремено 
захватио и део наших «предузетника» (уосталом, снажно повезаних с 
интелектуалцима). Када је ДКВС приредио свој страшан «војни пре-
врат», већ је ујутру 19. августа Московљанима постало јасно да војска 
неће пуцати нити икога газити тенковима. А после «хунтине» конфе-
ренције за штампу било је већ сасвим очито да смо гледаоци великог 
спектакла. Тада су позвали «добровољце» међу демократама да се 
сутрадан окупе код «Белог дома» *. Па, шта су «добровољци» осећали? 

Лист «Известија» пише: «Многима је пало у очи да међу добро-
вољцима има доста предузетника. Истих оних којима је Генадиј Јанајев 
током лакрдијашке конференције за штампу 19. августа обећао да им 
бизнис неће бити ометан. Из кратких разговора с берзанским служ-
беницима, менаџерима заједничких и предузећа мале привреде, акцио-

* Тако Руси зову Белу кућу, а тако су, опонашајући САД, почели да зову и зграду 
Врховног Совјета РСФСР. ДКВС - Државни комитет за ванредно стање (прим. 
прев.). 

нарских друштава и пословних банака постајало је јасно шта их је 
довело овамо, шта их је навело да узму у руке челичне шипке, мотке, 
цигле. У програму самозваног ДКВС видели су не само крај демо-
кратских слобода, него и сопствени крај». 

Сопствени крај, какав ужас! И то - из конференције за штампу 
цептећег Јанајева! Може ли се у то поверовати? Испада да је тако и 
било. М. Леонтјев пише у «Независимој газети»: «Никад још и нигде 
на свету војни преврат није представљао толику физички опипљиву 
претњу за живот десетина хиљада предузетника. И никада пре демо-
кратија није стекла толико једнодушну подршку бизниса». То је напи-
сано сасвим озбиљно, али то је очита психоза. Ту очигледно видимо 
издвајање извесне скупине из народа по важном културном обележју: 
она је постала подложна «западном» страху. Значи, подложна је новим, 
нама неуобичајеним методама манипулације понашањем. 

А то је већ опасно. Како један од бранилаца «Белог дома», 
новинар С. Хабиров пише у већ познатом «Дневнику», «ми смо у су-
штини учесници засад још тихог грађанског рата: две групе грађана 
спремне су да пуцају једни у друге. У сваком случају, људи који су 
бранили «Бели дом», сасвим су способни то да учине...» Као што је 
познато, војска није намеравала да у било кога пуца, психолошки уопште 
није била спремна за то, а и наређења су то најстроже забрањивала. 
А окупљене демократе су, испоставља се, биле «сасвим способне то 
да учине». Ал је учинак перестројке - будибокснама. 

У целини је култивисање страха представљало важан саставни 
део програма перестројке и реформе. У ту сврху су искоришћене све 
могуће теме: репресија 1937. године, глад, несташица, технолошке 
катастрофе, криминал, сида, еколошке опасности, међунационални 
ратови и полицијско насиље. Притом су у свакој теми представе о 
страху у масовној свести надуваване с невероватном снагом, свим 
средствима државне пропагандне машинерије, а потом и «независне» 
телевизије. Непрестанце су нам приказиване ужасне сцене рушења 
града Бендери, а потом бомбардовања Грозног, премлаћивања демон-
страната и, најзад, пуцање у Врховни Совјет РСФСР, снимљено као 
спектакл унапред постављеним камерама. 

Свакако да надувавању страха у разним слојевима руског дру-
штва доприноси и сам живот. Засад је тешко рећи да ли се ради о 
стварним страховима или су већ прерасли у неуротичне па чак и 



схизофреничне. Западни експерти као количински показатељ нарастања 
страха користе пораст броја телохранитеља. По том показатељу се 
већ може говорити о схизофреничном страху: у совјетско доба свега 
је тридесетак људи у Москви имало лично обезбеђење. Сада крупне 
комерцијалне структуре на обезбеђење троше око трећине својих при-
хода. Без обзира на то, крајем 1996. г. око половине свих бизнисмена 
у Русији непрекидно је страховало за свој и животе својих најближих. 

Други показатељ страха је свеопшта увереност бизнисмена и 
чиновника у врху да им се телефон прислушкује. И тај страх већ стиче 
обележје параноје. Изгледа да обичан човек није склон тим неуроти-
чним страховима. За њега је уобичајен сасвим стваран и здрав страх 
од злочинаца што су се уз потпуну неспособност органа јавног реда 
накотили. Док је раније опасност од напада хулигана била локализо-
вана у њему самом, а обичном свету леђа штитила милиција, данас 
нико више није уверен да ће она стати на његову страну ако се деси 
да је хулиган члан утицајне банде. 

Професор Мичигенског универзитета В.Е. Шљапентох (стручњак 
за Русију и бивши совјетски социолог који је радио за «Правду») пише: 
«Страх за сопствени живот утиче на многе одлуке житеља Русије -
околност практично непозната током 1960-1980-их година... Судије 
се боје, и то основано, оптужених, порески инспектори - своје клијен-
теле, а милиционери - злочинаца. Возачи су на смрт престрашени да 
макар и случајно не ударе други аутомобил, пошто «жртва» може 
захтевати надокнаду у висини новог аутомобила или стана». 

Разлог немогућности успешне борбе с криминалом и побољ-
шања стања В.Е. Шљапентох види у томе што се «сви руски олигарси-
«феудалци» и њихова многобројна ситна боранија, како у државној 
служби тако и у бизнису, практично без изузетка знатно више боје 
законског истраживања њихове делатности неголи плаћених убица... 
Обнародоване чињенице чине Мжаванадзеа или Чурбанова, оличења 
корупције из доба Брежњева, малтене невином новорођенчади у поре-
ђењу с данашњим посленицима». 

Ти стварни страхови су друга тема. За нас је овде важно то што 
се они могу вештачки претворити у схизофреничан страх у циљу ства-
рања повољних прилика за манипулацију масовном свешћу - пре свега 
у политичке сврхе. На пример, за довођење на власт «опасног» гене-
рала који обећава да ће чврстом руком завести ред. 

# 5. Страх од тероризма 

За Русију је данас постао актуелан на Западу већ одавно однегован 
страх од тероризма као делотворно средство за манипулацију свешћу. 
Појам терора (terror значи ужас) увео je Аристотел за означавање 
ужаса посебне врсте који је обузимао гледаоце трагедије у грчком позо-
ришту. То је био ужас од небитка замишљеног у облику бола, хаоса, 
рушења. Сматра се да је сагледавање терора кроз позориште изнедрило 
ритуал суда као подврсту позоришта који кроз закон побеђује терор. 
Касније је на Западу на таласу Просвећености била откривена моћна 
метода дејствовања на мисли и понашање грађана - терор. Доктрина 
претварања страха у оруђе власти припада јакобинцима, а Мара је потанко 
износи у својим делима. Нова држава је ради стварања масовног страха 
кренула да руши сопствену представу као гаранта права - држава је сама 
организовала «наоко спонтане» погроме по затворима с убиствима поли-
тичких затвореника. Мара је формулисао најважнију тезу: за освајање или 
задржавање власти путем застрашивања друштва (то и јесте политички 
смисао речи «терор») потребно је створити околности масовне хистерије. 

После државе, терор су у «рату свих против свих» почеле да 
користе и политичке снаге у борби са државом (или њеним противни-
цима). Тако је настао тероризам као средство застрашивања друштва и 
државе у политичке сврхе. Он је такође настао као својеврсно политичко 
позориште чији гледаоци доживљавају ужас. Његов главни циљ није уби-
ство конкретних личности, већ управо дејствовање на осећања широког 
круга људи. У складу с појмом прихваћеним у америчкој политикологији, 
тероризам је «претња или употреба насиља у политичке сврхе од стране 
појединих лица или група у деловању како на страни тако и против 
постојеће владе, када су такве радње усмерене на то да се утиче на већи 

бpoj људи него што има непосредних жртава» *. 
Значи, тероризам је средство психолошког дејствовања. Његов 

главни објекат нису они који су постали жртве, већ они који су остали 
живи. Његов циљ није убиство већ застрашивање и деморализација 
живих. Жртве су инструмент, а убиство - метод. По томе се тероризам 

* Обратимо пажњу на то да постоји провладин тероризам, а често и државни. Но, 
главно је то што су владајући кругови научили да за своје циљеве користе страх 
створен од терориста свих уверења и усмерења, тако да је често тешко тачно 
установити ко је створио «црвене бригаде» и за кога оне раде. 



разликује од диверзантских акција које имају за циљ рушење објекта 
(моста, електране) или ликвидацију противника. Понекад се циљеви поду-
даре (на пример, у атентатима на политичаре), али ћемо ми говорити 
само о тероризму усмереном против становништва. 

Већ је било речи о томе да постоји разуман страх када човек 
тачно установи извор и размере опасности и предузима мере за њено 
смањење. Постоји неадекватан страх (неуротичан) када човек или запада 
у апатију или чини оно што је за њега самог штетно или погубно. Циљ 
терориста је стварање управо неуротичног страха. Деморалисани и 
заплашени људи делају сами, захтевају од власти или макар одобра-
вају акције које лично њима никако не користе. Понекад су то радње 
које користе терористима или чешће - наручиоцима, онима који су 
терористима платили. Понекад највећи добитак западне политичарима 
који се бесплатно окористе «туђом» терористичком акцијом *. 

Напади терориста могу б и т и усмерени на мању скупину којој 
ти припадаш (такву скупину представљали су на пример станари зграде 
у Бујнакску). Тада је опасност велика - отвара се прецизна ватра, пуцају 
право у тебе. Али ако се пуца на веома широку скупину (на пример, 
скупину «житељи Русије» или чак «Московљани») онда нема никаквог 
смисла бојати се за себе лично - врло је мала вероватноћа да постанеш 
жртва, може те поткачити само понеки залутали метак. У сваком слу-
чају, та је опасност за три реда величина (хиљаду пута) мања од веро-
ватноће да седећи за воланом настрадаш у саобраћајној несрећи. Од 
15 милиона возача у Русији сваке године гине око 1 на хиљаду њих. 
У терористичким акцијама 1999. године погинуло је око 1 на милион 
њих. Али, ми се вожње колима не бојимо. 

Па зашто се то вожње колима не бојимо, а терориста се бојимо? 
Пре свега зато што они који ведре и облаче нису заинтересовани за 
то да се ми плашимо аутомобила. Зато нам њихова телевизија не прика-
зује целог боговетног дана унакажена тела жртава саобраћајних несрећа. 

* На пример, Јељциновом режиму је изузетно користила дестабилизација свести 
као резултат експлозија. На таласу психозе могло се или ојачати самог Јељцина 
(«не мењају се коњи насред речног газа»), или га унапред без буке уклонити, 
позвавши друштво да се збије око «нове владе». Сем тога, ником више није било до 
скандала с фирмом «Мабетекс» - чак je било непристојно и присећати се тога. 
А на Србе су сасвим заборавили, као да их никад није ни било. 

Када би приказивала подједнако учестано као и дела терориста -
панично бисмо се бојали аутомобила *. Из тога следи јасан закључак 
до ког су научници већ одавно дошли: тероризам је настао заједно са 
јавним гласилима и нераскидиво је с њима повезан. Савремени тероризам 
рођени је брат телевизије. Бомбардовање Ирака, пуцање у Дом Совјета 
или експлозија у Печатницима не би имали смисла кад телевизија о 
томе не би сваку кућу известила. 

Већ су новине у прошлом веку биле апсолутно неопходне за 
тероризам, али се морало лити много крви - новине не преносе како 
крв изгледа. Према подацима појединих историчара, терористи су у 
Русији до 1917. г. убили око 17.000 људи (вероватно претерују, али је 
у сваком случају број износио на хиљаде). Учинка је било, премда знатно 
мање него данас од стотине жртава. Прочитати и чути није исто што 
и видети. 

Ми не можемо живети без новина и телевизије, али та средства 
могу бити помагачи терориста у стварању неадекватног страха, а могу 
бити и «антитерористе». У СССР тероризма није било - умногоме 
зато што су његови циљеви били недостижни. Совјетска јавна гласила 
нису интервјуисала убице нити емитовала ужас. А данас је на пример 
телевизија Русије - саучесник терориста, она уживљено и стваралачки 
чини управо оно што терористима треба. Телевизија је 1996. г. поети-
зовала Басајева, непрестано приказивала његову мужевну браду, пуштала 
лажне сузе («јао, у бомбардовању му је читава породица изгинула») и 

- бивала ганута («јао, поклонио је телевизор руској сирочади у Грозном»). 
Али, главно је што је он имао приступ телевизији - што је апсолутно 
неприхватљиво ако са тероризмом намеравате да се борите а не да му 
помажете. 

Узгред, и дан-данас има приступ, премда и мање безочно («Басајев 
је у Грозном изјавио да...»). А читава се демократска новинарска дружина 
здушно заузела за репортера радија «Слобода» А. Бабицког који се директно 
јављао из логора екстремиста и био ухапшен у Грозном. Случај Бабицког 
је сам по себи значајан, али узећемо само његов први део - његов боравак 
код екстремиста који су демократе од Шустера па све до Олбрајтове 

* Прича се да су Хенрија Форда, када је почео да исувише жустро раскринкава 
«премоћ Јевреја», посетили истакнути посленици Холивуда и рекли да ће се, ако тако 
настави, у сваком наставку филмског журнала појавити кадрови саобраћајних 
удеса с аутомобилима марке «форд». Фордов антисемитизам сместа је спласнуо. 



представиле као право па чак и обавезу новинара. Да, инострани нови-
нари нису избијали из одреда Басајевљевих екстремиста. На руској 
телевизији је 5. фебруара 2000. г. чак био приказан један такав одред 
у оквиру емисије неке стране телевизије. Брадати екстремиста је раз-
махивао ножем успут говорећи: «Ово је за Путина. Од пензије сам купио». 
Врло духовито и демократски. А ево имам исечак из шпанског листа 
«Паис» од 28. октобра 1998. г. Утицајна Асоцијација жртава тероризма 
поднела је званичан протест амбасадору Велике Британије са захтевом 
да га пренесе председнику владе Тонију Блеру, а у вези тога што се у 
емисији Би-Би-Сија чула изјава двојице чланова терористичке баскијске 
организације ЕТА да та организација од 16. септембра објављује при-
мирје и прекида терористичке акције. Дакле, чула се мирољубива изјава 
- и званична нота амбасадору и председнику владе. Шта би тек било кад 
би се дописник Би-Би-Сија налазио у банди терориста негде на Пири-
нејима, и они почели да размахују ножем и обећавају да ће заклати 
шпанског краља - и све би се то преносило широм Европе? Чудовишан 
несклад с оним што се дешава у Русији - и сви ти Кисељови и Фљар-
ковски као да то и не виде *. Али, вратимо се самом тероризму. 

Културну основу тероризма чини нихилизам - одрицање опште 
етике. Он је производ Запада који је као норму живота декларисао «рат 
свих против свих». Терор је први пут за време Француске револуције 
постао озваничена и морално оправдана метода владавине и изнедрио 
свог близанца - тероризам као методу борбе против власти. Затим је, као 
одговор на тероризам опозиције, настао државни тероризам. Земље 
Запада гаје код себе тероризам у контролисаним размерама. То је важно 
средство збијања малограђана око власти («мора јој се много тога опро-
стити пошто би без ње све нас побили терориста»). То је једно од најјачих 
средстава манипулације свешћу и скретања пажње с махинација врхушке. 

* По европским законима контакт са терористима je кривично дело. На шпанској 
телевизији сам видео тежак призор - одраслог мушкарца како рида. Њега су, 
предузетника, терористи-Баски отели. Новца је имао тако да је његов пријатељ-
адвокат отмичарима предао откуп и спасао га. То је некако откривено и адвокат 
је осуђен, ако се не варам, на пет година затвора - због контаката са терористима. 
Мушкарац је плакао зато што му није дозвољено да одлежи у затвору уместо 
пријатеља. Шта ће адвокати новинара радија «Слобода» на то рећи? 

То је делотворно средство за окупљање радикалне омладине из презрених 
слојева друштва и усмеравање њене енергије на лажне циљеве *. 

Начелно нови сложени систем тероризма створио је Израел. 
Тај систем чине државни тероризам, манипулисани «исламски» теро-
ризам и специјалне антитерористичке службе. Узастопце за Израелом и 
САД прелазе на подршку «исламским» терористима - то се показало 
као унеколико болно али делотворно средство за хушкање муслимана 
једних на друге и одбијање њихове разборите масе од борбе. Истакнути 
арапски историчар и философ Самир Амин у књизи «Евроцентризам: 
критика идеологије» пише о тајној алијанси Запада с исламским фун-
даменталистима: «Како иначе објаснити подршку (лицемерно пори-
цану) коју Запад пружа противничком покрету, ако не колосалним 
слабљењем арапског света до кога доводи распиривање унутрашњих 
сукоба (поготово верских сукоба међу сектама и међу организацијама)». 

Међу трагичне последице подметања експлозива у стамбене 
зграде и психозе коју је телевизија створила треба убројати и чиње-
ницу да су у Русији како масовна свест тако и малтене сви политичари 
заведени идејом «учења од Запада и Израела», па чак и «сарадње» с 
њима у борби против тероризма у Русији. 

Само се на први поглед чини да се ради просто о «преузимању 
технологије». Иза те технологије стоји од ње неодвојива представа о 
Добру и злу. Ако се она преузме од Запада и Израела у њиховом умећу 
стварања а потом «припитомљавања» тероризма - то ће бити крај 
Русије као културе и као вишенационалне земље. Чињеница да се то 
говори озбиљно и не изазива никакву реакцију руских писаца, војске, 
православие цркве, говори о изузетно тешкој духовној кризи. 

Средства Запада немају за циљ да тероризам искорене, пошто 
је тероризам Западу неопходан. Циљ је да се тероризам одржава у 
задатим границама (помоћу свакојаких Азефа). «Експерти» су се на 
телевизији дивили: Израел тако много плаћа провокаторима међу терори-
стима да увек може спречити превише опасне акције. Неком терористи 
је мобилни телефон чак главу откинуо. Но, ако Израел плаћа, и то 

* Упоредо с капитализмом тероризам је са Запада пристизао у друге земље. У царској 
Русији су тероризам опозиције и државе били нераскидиво повезани. Јевно Азеф, 
који је од 1893. до 1908. г. био плаћени агент полиције, 1903. г. је постао руководилац 
борбене организације партије есера. Њему је 1904. г. одобрено убиство министра 
В.К. Плевеа, али му је 1906. г. наређено да спречи убиство министра Дурновоа. 



много, онда значи да сам ствара тероризам. Тржиште је тржиште: ако 
има тражње - има и понуде. Да би се добиле паре од Мосада треба 
вршити терористичке акције. Злосрећни младићи-самоубице свугде 
се могу наћи. 

Ту се види губитак логике. Зашто се искорењивању тероризма 
морамо учити од Запада, где он цвета, а не од Совјетског Савеза, где 
му није било ни трага ни гласа? Хајде да бар јасно установимо зашто 
у СССР-у није било тероризма. Који су то услови аутоматски гушили 
саму жељу да се у тај вртлог зађе? Јер, не може се то све приписати 
страшном КГБ-у, премда je и претећи прст КГБ-а био неопходан. 

Зашто су исти ти Чечени, који су прешли на страну Хитлера и 
у позадини Црвене армије имали крупне јединице с артиљеријом, пре-
кинули отпор, без борбе се укрцали у вагоне и отишли у Казахстан? 
Зашто нису започели терористички рат - ни крајем 40-их, ни током 
50-их, ни 60-их година? Јесу ли се бојали КГБ-а? Не, они се ни за време 
рата ничега нису бојали; дићи устанак у позадини Црвене армије зна-
чило је спалити мостове за собом и ући у велики ризик. Бунтовни 
Чечени су се покорили зато што је казна била сурова, неминовна и 
обзирна у погледу народа. Тада нису почели да стрељају мушкарце, 
сасецају корен народа, већ су их све преселили на другу страну Кас-
пијског језера. Чак нису распустили ни партијске и комсомолске орга-
низације, нису прекидали пријем у партију. Самим тим су показали: 
народ неће бити угушен. И отресити дечак Дудајев биће примљен у 
најбољу војну академију да постане велики генерал. А бистро дете 
Хазбулатов постаће професор. 

Сурово совјетско уређење није Чечене подстакло на терори-
стички рат. Али, тај нам је рат неумољиво стигао под Јељциновим 
режимом. Та морамо схватити у чему је ту ствар. Јер, то je очигледан 
наук који је свакога до саме сржи прожео и није се смео прећуткивати. 

Стварајући психозу, телевизија није пружила људима могућ-
ност да се замисле над важном ствари која је постала очигледна. Већ 
су скоро сви схватили да у Русији нема ни говора о било каквој цва-
тућој тржишној привреди. Из године у годину стање је све горе, а нема 
никакве перспективе. Схватили су, али још ћуте - мучно је признати. 
Велика крв у Москви срушила je препреке и у таквом тренутку се може 
отворено рећи: успешне тржишне привреде у Русији више не може 
бити већ и само зато што се појавио тероризам. 

То значи да је створен зачарани круг. С једне стране, нагло је 
порасла тежња за јачањем полицијске државе која је принуђена да 
стално уводи нова ограничења свих слобода, укључујући и слободу 
предузетништва. Ма какво тржиште кад за сваком врећом шећера трчкара 
специјалац са псом! Кад због сваког камиона који се заустави пензио-
нери сместа телефонирају директно министру Рушајлоу. С друге стране, 
нагло расту трошкови производње у предузећима тако да она више 
нису конкурентна на тржишту. 

Чак и незнатан тероризам привреду незамисливо скупо кошта. 
Појава радикалног покрета «Сендеро Луминосо» («Светла стаза») у 
Перуу од свега 2.000 чланова довела је до удвостручавања трошкова 
производње - толико је коштало обезбеђење и заштита индустријске 

инфраструктуре. 
А шта рећи о Русији! Сва наша огромна инфраструктура - цево-

води, далеководи, везе итд. - грађена је у СССР и била предвиђена за 
устаљено друштво. Њу је у начелу немогуће заштитити од тероризма. 
Ако желимо да наставимо са тржишном привредом уз постојање теро-
ризма, мораћемо читаву земљу изнова изградити - овај пут као тврђаву 
унутар које су миријаде тврђавица. Нико за то никад неће имати пара, и 
таква је привреда неспособна. 

Ми имамо једну могућност - да у начелу искоренимо тероризам. 
Али, то се не може постићи «средствима Запада» - тепих-бомбардо-
вањем, упућивањем крилатих ракета «на базе», унајмљивањем прово-
катора. У Русији се тероризам може искоренити само на један начин 
- обновом оног животног устројства које тероризам лишава социјалне и 
културне базе. Устројства живота заснованог на солидарности а не 
конкуренцији. 

Тврди се да су експлозије у Москви и Волгодонску изазвали 
тереристи из Чеченије. Вероватно је тако, премда у акцијама те врсте 
нису толико важни непосредни извршиоци колико «наручиоци» - они 
који су акције разматрали и планирали однекуд из Нице или Малаховке. 
Ако има пара, могу се унајмити било Чечени, било Литванци, па макар 
и лично Јевно Фишељевич Азеф. Чечени су јефтинији пошто је управо 
Чеченија претворена у главну базу терориста. А зашто? Хајде да одба-
цимо расистичке бајке о томе да су брђани «генетски» склони разбој-
ништву. Пре само 15 година ником тако нешто не би било ни на крај 
памети. Онда су генетски исти ти чеченски младићи под руководством 



секретара рејонског комитета ВЛКСМ Радујева припремали Празник 
жетве, Јандарбијев клепао своје стихове, а Масхадов гањао своју чету 
по вежбалишту. Нико није желео не само да због некаквог тероризма 
или вахабизма буде ухапшен, него ни да добије укор убележен у лични 
досије. Тај живот је људима одговарао. 

За тероризам оних размера какве данас видимо потребни су 
услови. За производњу, складиштење, развожење и активирање тона 
експлозива негде 2.000 километара од куће, потребно је много поуз-
даних и спретних људи. За тако нешто хиљаде њих морају сазрети -
и међу њима одабиру стотину. Такви услови се јављају када дође до 
масовног и неправедног осиромашења раније добростојећих и при-
лично образованих људи. Када се великом броју младих људи руши 
свет на који су навикли и «ово друштво» их скрајне из живота. 

То се и десило у Чеченији. Масовни криминал и насиље у Чече-
нији - пре свега су последица крајње осиромашености изазване 
реформом, а не Хатабом *. Осиромашење је срушило оквире свести. 
Приходи житеља Чеченије су 1980. г. у просеку били 2,6 пута мањи 
од прихода Московљана, а 1992. г. су постали 9,1 пута мањи. То је 
већ опасан раскорак, већ се зашло у црвену зону. Просечан Моско-
вљанин је 1992. г. купио роба и намирница за 52.300 рубаља, а житељ 
Чеченије - за 3.300. То је 17 пута мање! Када би животни стандард 
Московљана опао до степена Чеченије, експлозија криминала у нашој 
цивилизованој престоници засенила би све што је икад виђено. Услед 
тога Чеченија убрзано сиромаши (подаци се не објављују). Тај чинилац 
није узрок тероризма, већ само повољна средина за њега. Као што ни 
глава није узрок појаве вашки, али ако се глава не пере, размножиће 
се вашке које се запате. 

Други услов је - промена у култури. Тероризам обавезно захтева 
оправдање, легитимацију у довољном делу народа. Иначе се омладина 
ни за какве паре неће прикључити редовима екстремиста. Плаћене убице 
су сасвим друга врста. Обични терористи убијају и умиру за идеал, а 
да би се он створио, претходно треба упропастити њихов систем вре-
дности. Треба их убедити да је њиховој скупини (социјалној, верској, 
етничкој итд.) нанета неподношљива неправда коју је могуће спрати 
само крвљу. Тада човека покреће осећање освете која наоко уништава 
неправду и свету поново враћа равнотежу. 

* Хатаб - злогласни вођа чеченских побуњеника, Арапин (прим.прев.). 

Први посао усмеравања мисли и осећања Чечена на освету оба-
вили су демократе из Москве - старовојтови и бурбулиси, нујкини и 
приставкини. Из «народа који је издржао казну» Чечени су изненада 
били претворени у «репресирани народ». Па ко их је то «репресирао»? 
Русија! Ето како су наше демократе уобличиле питање. 

И нагло осиромашење које је нахрупило схваћено је као неправда 
- та оно је непосредно било изазвано деловањем Москве. И то беше 
мало - Москва је Чеченима поставила Дудајева, а онда почела да га 
рушилачким ратом обара. Притом се рат водио уз најгрубља кршења 
и закона и морала. Ту је и тенковски упад најамника без униформи и 
војничких обележја, ту је и одбијање да се уведе ванредно стање. Обично 
смо равнодушни према праву, али када се пролива крв, незаконите 
радње изазивају велике последице. Криви су политичари, али се кри-
вица помоћу пропаганде лако може пренети на Русију у целини, на 
Русе. Тиме се активно бавио С. Коваљов. 

Није реч о томе да се оправдају они који су отишли у екстре-
мисте и терористе - њихов одговор је злочиначки и неодговарајући, 
и терористи се морају уништавати. Али ако се не схвате њихови мотиви 
и види само патолошка крволочност или користољубље, онда нема 
никакве шансе да се тероризам лиши легитимности у чеченском народу. 
А без тога, само применом силе, немогуће је искоренити тероризам. 
Далекометном артиљеријом и авијацијом се уништавају отворени 
екстремисти, док се тероризам тако ствара и јача. Ту већ онда треба 
одабрати мање зло. А «херој Авганистанског рата» Громов чак пре-
длаже примену стратешке авијације против терориста. 

Политичари и телевизија у рукама «олигарха» журно су после 
експлозија у Москви и Волгодонску изјавили да је «терористички 
рат» објављен свима нама, читавој Русији. Нација, је л` те, мора да се 
обједини. Том рату упорно покушавају да придају национално и верско 
обележје. То је јефтина демагогија. «Чеченски» траг у стопу прати 
траг грађанског, социјалног рата. Подметнути експлозив у богату 
зграду у центру Москве није ништа теже него у радничком предграђу 

- ту чак има више канцеларија и продавница. И граја би се до неба 
дигла. Али, биће да се не сме - ту су «своји» за Хатаба и његове покро-
витеље-милијардере, а и становништво се неће застрашити. 

Причало се да се Боровој зивкао телефоном са Дудајевом, док 
се Березовски, опет, зивкао са Удуговом. Можда је тако а можда и не. 



Главно је да се сама та могућност никоме не чини чудном. Ти људи -
не као личности, већ као социјална скупина - имају заједничке инте-
ресе. Али би зато свеопште чуђење изазвало саопштење да се Удугов 
наводно тајно зивка телефоном са В.А. Купцовом или учитељима који 
штрајкују глађу. Јер се Купцов и учитељи не баве продајом нафте нити 
имају банке кроз које може проћи сумњив новац. 

Тако да смо се «ми, житељи Русије»* већ поделили на два света и 
међу њима се већ води «молекуларни» грађански рат. И не треба да 
нас чуди што вреће са шећером-хексогеном** на ознојеним леђима тегле 
полуписмени Чечени из најниже касте. И у коњици Шкуроа*** у Воро-
нежу истакли су се Ингуши, и ЦИА је успела да преко Ватикана на 
сандинисте нахушка Мискито Индијанце (којима су сандинисти вра-
тили њихову земљу коју им је «Јунајтед фрут» одузео). 

Миткова упорно и неуморно понавља да против Русије ратују 
«исламисти», «религиозни екстремисти» - да се ради о верском рату. 
Она је војник или добровољац у диверзантској акцији помоћу које се 
Русији наноси смртоносан ударац - међусобног хушкања Руса и мусли-
манског света. Није важно што је муслиманско духовништво проте-
стовало. Није важно што су арапски научници више пута објаснили 
да је «исламизам» - политичка маска, недавно и на брзу руку склепана. 
О томе нам НТВ ништа не саопштава. 

Човека који гине од руку терориста, усуд задеси по принципу 
«све или ништа», живот или смрт. Друга је ствар са друштвом - њему 
није свеједно колико ће му снажан ударац нанети тероризам, колика 
ће бити вероватноћа погибије сваког живог човека. И ето, још увек 
нигде на свету тероризам ниједном није објавио тоталан рат друштву, 
није прелазио на масовну освету, није пресецао пут споразуму. Између 
осталог и зато што рат против тероризма има своје законе и своју 
етику. Грубо говорећи, терориста признаје право да њега убију, али 
можда не признаје право на масовне репресије против његових нај-
ближих (рода, племена, народа). 

* Застарели израз за Русе «росијани» али у значењу «сви житељи Русије» први је 
почео да користи Б.Н. Јељцин (прим.прев.). 
** Хексоген - бризантни експлозив који се употребљава за пуњење каписли и гра-
ната у смеши са тротилом (прим.прев.). 
*** А. Г. Шкуро (1887-1947) - белогардејац, генерал-лајтнант. Јединице под његовом 
командом одликовале су се изузетном суровошћу и недисциплином, што је иза-
звало незадовољство чак и команде Беле армије (прим.прев.). 

Шта су тротил и хексоген наспрам савременог нервно-парали-
шућег гаса! У коју сврху и за кога су били извршени огледи у метроу 
Њујорка и Токија (потоњи - уживо, с бојним отровом сарином)? Опсег 
могућности тероризма је велики, и с њим је боље водити рат темељно, 
по његовим законима - немилосрдно уништавати саме терористе, али 
не прелазити извесне границе. 

Када слушаш политичаре, није ти јасно - да ли су циници који 
свесно људе вуку за нос, или ни сами не схватају. Пре ће бити да су 
циници. Та слободно шета Грачов који је оружје предао терористима. 
Важно се јавности обраћа Черномирдин сав пун себе, а спасао је теро-
ристе Басајева. Сви као један пљешћу Степашину који је специјално 
посетио утврђени рејон Хатабових екстремиста, све прегледао и онда 
поднео извештај да је тамо све у реду, живе добри људи, ништа не 
смерају против уставног уређења. Зар то није повреда службене дуж-
ности? У најмању руку! И зар исти ти људи сада не чине политичку 
врхушку? 

Сви ти људи растурали су Русију и свесно водили отцепљењу 
Чеченије - из неког разлога им је било потребно да унутар Русије 
имају криминалну енклаву. У рукама тих људи, док су на власти, у 
инструмент разарања Русије претвара се сваки чин - чак и рат за очу-
вање Русије. Корен тероризма лежи у тим људима и поретку који су 
успоставили. 

Запањује како олако и чак радосно многи Руси примају најје-
фтинију демагогију. Шта то значи «посебан режим» у Москви? Једно-
ставно безакоње. Како се томе може радовати! Мањка ми уобразиље 
да замислим Русију свих козљонока и јапончика* без икаквих остатака 
закона. Све милицијске снаге бачене су на откривање оних «лица кав-
каске националности» чија документа нису сасвим у реду. И Москов-
љанима је драго, они мисле да управо терористи нису имали довољно 
пара за добра документа. Жалосно је видети ту страхом вештачки 
изазвану масовну тупоглавост. 

А шта значи «санитарни кордон»? Око чега? Половина активних 
Чечена данас је расута по градовима Русије. Њихове канцеларије и 
штабови су у Москви, у Минхену, у Аману. Они који седе у тим канце-
ларијама иду глатко избријани и с краватом, њих не лове специјалци 
по метроу. Како се може размишљати у појмовима из средине прошлог 

* Јаренце и Јапанчић - надимци «контроверзних бизнисмена» (прим.прев.). 



века! Не, пре ће бити да нас једноставно вуку за нос. Енглеска је на 
острву, преко девет мора и девет гора од својих бивших «чланова 
комонвелта», али никакав санитарни кордон није у стању да створи. 
Русија је од памтивека, још од Кијевске Русије, у себе примала народе. 
Она не може створити никакав «кордон» против својих унутрашњих 
болести. Болести треба лечити, немогуће је одсећи болесне унутрашње 
органе. 

Русија је експлозијама поново доведена у тачку ишчашене 
равнотеже. Једино се уздам у то да и војска, и чиновници, и маса оби-
чних људи политичарима само повлађују и салутирају, док сами без 
буке свој посао обављају паметно и својски. И тиме ограничавају теро-
ризам. А најважније је што је тај новостворени неуротични страх брзо 
прошао. Култура засад још врши своју улогу стабилизатора. 

Поглавље 8. 

Уобразиља, пажња, памћење 

# 1. Уобразиља и понашање 

Изузетно важан објекат манипулације, поред мишљења и осе-
ћања, представља уобразиља. Удубимо се у саму реч. У-образиља! Пре-
тварање извесне честице стварности у представу* створену човековом 
свешћу (маштом) **. 

Ле Бон у књизи «Душа гомиле» пише: «Моћ победника и снага 
држава засновани су управо на народној уобразиљи. Гомилу очаравају 
дејствујући углавном на њену уобразиљу... Народну уобразиљу не 
погађају чињенице саме по себи, већ то на који су начин распоређене 
и представљене гомили. Неопходно је да, згушњавајући се, ако дозво-
лите да се тако изразим, те чињенице прикажу такву запањујућу пред-
ставу да она може сасвим овладати умом гомиле и попунити сву област 
њених појмова. Онај ко влада вештином остављања утиска на уобра-
зиљу гомиле, тај и поседује вештину да њоме управља». 

* На руском: образ (прим.прев.). 
** Значајно је што и у другим језицима ту операцију означава слична реч. У латинском 

је уобразиља imagination, од imago - представа. 

Уобразиља je, разумљиво, нераскидиво повезана с опажањем, 
она само на нов начин спаја оно што смо некада искусили и забележили 
у памћењу: немогуће је замислити оно што у разним својим елементима 
није присутно у стварности. Платон је опажање поредио с процесом 
утискивања печата на воштану плочицу, а уобразиља је по Платону 
отисак који остане после склањања печата. Деца узраста до године и 
по не показују никакве знаке уобразиље - немају довољно материјала за 

то. 
Уобразиљи је врло близак предосећај који такође у свести рађа 

представе саздане из елемената раније спознате стварности. Међутим, у 
там представама предњачи чулни осећај из кога се извлаче мање-више 
далекосежни закључци. Предосећај игра огромну улогу у понашању 
представника «примитивних друштава» док га код цивилизованог 
човека обликују обично рационалнији појмови, тек «покрећући» онај 
процес који и називамо уобразиљом. 

Уобразиља је човекова способност неопходна за мисаону спо-
знају стварности. Ми у уму оперишемо оним представама стварности 
које нам производи наша уобразиља. Још је Аристотел писао да када 
ум спознаје неку ствар, он је мора изградити у уобразиљи. Полазећи 
од тих «представа ствари» ми развијамо нашу линију понашања. 

Уобразиља и «спољна» стварност тесно су повезани. Карл Густав 
Јунг пише: «Ако неко уобрази да сам ја његов смртни непријатељ и 
убије ме, постаћу жртва просте уобразиље. Представе које уобразиља 
створи постоје, оне могу бити подједнако стварне - и исто толико 
шкодљиве и опасне као и физичке околности. Чак мислим да су пси-
хичке опасности кудикамо страшније од епидемија и земљотреса». 

Одатле је разумљиво да је за контролисање људског понашања 
веома важно утицати на оба процеса - грађења представа полазећи 
од стварности и грађења стратегије и тактике понашања полазећи од 
представа насталих у свести. 

Пошто уобразиља представља стваралачку способност, знатно 
je мање од мишљења подложна дисциплини (логици, традицији). Значи, 
рањивија на дејство споља. Веома велики део људи склон је машта-
рењу, њихова се уобразиља срозава до «испразног лутања фантазије» 
(Белински) одводећи их све даље и даље од стварности. Код других 
је, обрнуто, уобразиља спутана, грађење сопствених представа је оте-
жано па их траже у готовом облику - не могу самостално да мисаоно 



појме стварност. И једни и други су најмање заштићени од манипу-
лације њиховом свешћу (премда се она за обе категорије различито 
гради). 

Преображавајући у нашој свести некад и негде од стварности 
примљене утиске, уобразиља ствара и мисаоне и чулне представе. Према 
томе, манипулатор може кроз уобразиљу дејствовати и на мишљење 
и на осећања. Максимачну покретљивост и рањивост на манипулацију 
поседује спој та два «прилагодљива» света - уобразиље и осећања. 
Кажу да су осећања - основни делатници у психичком свету, а пред-
ставе - грађевински материјал за осећања. 

На повезивању уобразиље и осећања засновано је на пример 
једно од најмоћнијих средстава дејствовања на друштвену свест - теро-
ризам удружен с телевизијом. Представу невине жртве унакажене екс-
плозијом телевизија уводи буквално у сваку породицу, а уобразиља 
уместо жртве «подмеће» самог телевизијског гледаоца или његове 
ближње, и то изазива читаву буру осећања. Даље је већ ствар технике 
да се та осећања усмере на ону представу за чије разарање су манипу-
латори унајмљени (представа о војсци, федералном центру, исламским 
фундаменталистима, Чеченима итд.). У тој акцији је неопходан само 
низ: терористички акт - телевизија - уобразиља - осећања - потребно 
понашање. Притом је пожељно да се мишљење (здрав разум) искључи, 
пошто терор није реално средство уништења па чак и не ствара знатну 
реалну опасност. Његов циљ је застрашивање, тј. стварање неадекватног 
осећања страха. 

Манипулишућа дејства телевизије су после експлозија у Москви 
и Волгодонску у лето 1999. г. прешла сваку границу. У Савету Феде 
рације приказан је филм који су бандита снимили о томе како таоце 
муче и одрубљују им главе. После тога је један од телевизијских води-
теља (чини ми се, Доренко) изјавио: «После тога се могло очекивати 
да ће Савет Федерације одобрити атомски удар на Чеченију». Сам тај 
коментар је недопустив, али је важно признање: идеолозима је познато 
колико снажно дејствују телевизијске сплачине па чак покушавају да 
помоћу њих члановима Савета Федерације распале осећања. Јер, посла-
ницима су ионако добро познати злочини бандита, али после прика-
зивања филма они би, како се претпостављало, не на основу зрелог 
просуђивања, већ под утицајем наврлих осећања могли донети неку 
кобну одлуку. Ето како дејствују провокатори. 

У психологији је развијена подробна класификација типова 
уобразиље: хотимична и нехотична, репродуктивна и стваралачка, 
конкретна и апстрактна. Код многих људи се развија уобразиља типа 
«сањарења» - способности да се утоне у сопствене фантазије, повуче 
из стварности. У крајњим случајевима то развија (тачније, појачава) 
посебну врсту мишљења - аутистичко, када човек живи у вештачком 
унутрашњем свету, «искључује» се из стварности. Током тешких дру-
штвених криза то може постати масовна појава и завидан циљ мани-
пулатора свешћу - када је у интересу владајућег слоја да се што је 
могуће више људи одврати од активног политичког става (на пример, 

од учешћа на изборима). 
Пријатне фантазије у мањим дозама имају подстицајан учинак, 

побуђују на делање. Али када човек, одајући се неостваривим машта-
рењима, почиње да у њих озбиљно верује, онда му уобразиљом ство-
рене представе постају довољне. Оне замењују стварна достигнућа, 
заузимају место радње, и човек запада у апатију не желећи ни прстом 
да мрдне не само за постизање жељеног, него већ ни за сопствено 

спасење. 
Доктрину о аутизму (од грчке речи аутос - сам) изнео је 

почетком века швајцарски психијатар Е. Блејлер, аутор доктрине о 
схизофренији (и аутор самог тог термина). Аутизам је болесно стање 
психе у коме се човек усредсређује на свој унутрашњи живот, активно 
се повлачећи из спољног света. У тешким случајевима читав се човеков 
живот потпуно своди па његове маштарије, али то се обично испољава у 
већем или мањем степену тако да човек ипак остаје нормалан. За нас 
је важан колективни аутизам, вештачки изазван помоћу манипулације 
свешћу. Перестројка у СССР представљала је делотворан програм за 
мобилизацију аутистичног мишљења код већег дела градског станов-
ништва СССР. 

У човековом мишљењу уопште увек су спојена два саставна 
дела: реалистичко и аутистичко мишљење. Оба су неопходна, важно 
је да се међу њима одржава равнотежа. Уображавање будућих пожељних 
стања, разумљиво, припрема за деловање, буди енергију. Аутизам ствара 
повољне услове за упражњавање мисаоне способности. Код детета на 
пример игра уобразиље развија његове комбинаторске способности 
исто онако као што слободне вежбе развијају спретност и снагу. Но, 
реалистичко мишљење је у многим погледима опречно аутистичком. 



Прво оперише елементима стварности онакве каква јесте, са свим њеним 
непријатним странама. Друго комбинује уобразиљом створене пред-
ставе из којих је непријатан део стварности «отцепљен» и склоњен 
под тепих. 

Уобразиља се дели и по типу објеката, по врсти делатности 
(уметничка, научна, техничка, верска итд.). За разлику од аналитичког 
мишљења које рашчлањава објекат усредсређујући пажњу на појединим 
његовим странама, уобразиља даје синтетичку представу - утисак од 
предмета у целини *. Зато је њено дејство на свест теже контролисати 
логиком. 

За разумевање процеса масовне свести важно је то што је уобра-
зиља тесно повезана с опонашањем - ми «замишљамо себе на нечијем 
месту». Притом се опонашање често врши нехотично и критичка само-
анализа га превиђа. Тако, посматрајући покрете плесача, људи понекад 
почињу да понављају те покрете, макар и машући рукама или чак 
мисаоно - притом несвесни тога да су увучени у опонашање. Тако 
уобразиља, ако се спретно усмери, може довести до масовне «заразе» 
расположењем и чак радњом. Неки лидери и шарлатани («харизма-
тични») поседују вештину изазивања таквих стања. 

Активна уобразиља повезана с израдом прогнозе околности 
или плана рада (за разлику од пасивних маштарења или успомена) 
усмерена је у будућност и смешта представе у одређене, често врло 
тачне временске координате. Ту објекат манипулације могу бити не 
само уобразиљм стваране представе, него и њихова динамика, «мисаони 
сат». Понекад је довољно људе убедити да ће се замишљени догађај 
одиграти пре или касније него што треба, па да буде постигнут циљ 
манипулације свешћу - да се завара будност или, обрнуто, испровоцира 
на преурањено деловање. 

Игра уобразиље снажно зависи од степена задовољавања чове-
кових потреба. Задовољене потребе не буде уобразиљу, али зато ако 
човеку нешто усфали, у његовој се свести јављају представе - како 
недостајућег предмета тако и путева за његово поседовање. Вештачка 
промена стања задовољености главних људских потреба - снажно је 
средство контроле над њиховом уобразиљом и, на тај начин, над њи-

* Аналитичко мишљење је посебна навика која се вежбом ствара. Обично мишљење 
је тесно повезано с уобразиљом, и њихово разграничавање jе сложен задатак у 
психологији. 

ховим понашањем. Умерена несташица неког ресурса буди активну 
уобразиљу која приморава на деловање, решавање проблема. По пра-
вилу, то није у интересу манипулације свешћу. Обично манипулатори 
настоје да што је могуће брже заоштре незадовољство људи до ста-
дијума фрустрације - осећања потиштености и безизлазности. У том 
стању почиње да доминира пасивна уобразиља - илузије, сањарије, 
маштарије. Рађа се и појачана тежња да се вештачки «побољша распо-
ложење» на пример пићем. 

Манипулатору изузетно важан исход фрустрације представља 
сужење свести - скоро сва пажња се усредсређује управо на незадо-
вољеној потреби, опажање стварности се нагло изобличује. Када га 
ципела жуља, човек не мисли о томе како га капут добро греје. Фру-
страција изазива такву својеглавост и тврдоглавост која се са стране 
чини патолошком тупоглавошћу. Притом је небитно да ли је незадо-
вољена потреба битна или другостепена, или чак «изазвана». 

Присетимо се како је током перестројке међу образованим 
људима било створено осећање страшне невоље због отежаног изласка 
из СССР. Заиста се почело чинити да је то питање живота и смрти, да је 
све остало малтене неважно. Да би задовољили преку потребу за сло-
бодом изласка, нису жалили ни да се лише посла, зараде, мирног 
живота (па чак ни стварне могућности одласка у иностранство - на 
студијско путовање или преко туристичке агенције). 

Код усаглашеног садејства мишљења, уобразиље и осећања 
човек стварност схвата у представама сазданим у складу са скалом 
вредности укорењеном у свести. То и одређује човеково понашање. 
Ако, пак, манипулатор поставља себи задатак да промени човеково 
понашање, замени његов «програм», онда треба привремено изобли-
чите скалу вредности - да се људи наведу да им се «усхте онога што 
не желе». Исти задатак имају на пример комерцијална и политичка 
реклама. Уобразиља представља један од објеката који се током мани-
нулације ради решавања тог задатка «обрађују». 

Сви смо ми не једном посматрали како се човек, «умисливши 
богзна шта», по нашем мишљењу понаша неадекватно стварности, 
често насупрот очитим сопственим интересима (знатно ређе такве 
чудноватости запажамо у нашем сопственом понашању, премда и тога 
има). Притом нема ни говора о цепању свести (схизофренији), некој 



другој психози или дејству психотропних препарата који уобразиљу 
чине претерано живом. Не, ради се о нормалном човековом стању. 

Разумевању таквог стања почели смо да се приближавамо у 
другој половини нашег века када се дошло до закључка да је игра -
једна од темељних страна људског битка. Човек који се игра подјед-
нако је важна човекова хипостаза као и човек који ради, борац, одани 
син и отац. Човек у игри помоћу маште, уобразиље, спознаје могућ-
ности будућих догађаја. Замршеност тог стања је у томе што се човек 
истовремено налази у два света - у обичној стварности и у сфери зами-
шљеног. И узалудно је покушавати да се његово понашање «поправи» 
тако што ће му се указати на то да оно не одговара стварности - та 
ми не знамо његов «други свет». 

Било би једноставно схватити тај проблем када би човек, као 
дивљак, веровао у плод своје уобразиље, онда бисмо га могли разу-
верите. Ствар је управо у томе што човек још од малих ногу уопште 
не брка уобразиљу са стварношћу, већ у игри, у нестварном времену 
и простору живи пуним, садржајним животом и не жели «да се враћа 
на земљу». Наравно да девојчица која се игра са лутком не пада у 
заблуду и не види у пластичној лутки живу бебу. Али, она ће се очај-
нички одупирати покушају да је из игре изведу. 

Код одраслих се то не запажа толико, али их је вероватно још 
теже од детета приморати да изађу из замишљеног света. Магија сли-
карства заснована је на томе што ми пејзаж приказан на слици не видимо 
онако како бисмо га видели у природи. Ми знамо да слика није ништа 
друго до стварно платно, нешто мало боје на њему и дрвени рам. То 
је уређај који нам помаже да створимо другачији, замишљени свет, 
још лепши од стварног *. Свет замишљен помоћу слике може бита 
још сложенији - у њему самом може бити и слика, и огледало. Међаш у 
настанку савремене западне цивилизације с њеним раздвајањем субјекта 
и објекта представљала је Веласкесова слика «Лас Менинас»: на њој 
се види уметников одраз у огледалу док слика. 

Нарочито је богат и садржајан свет створен стваралачком уобра-
зиљом онда када је игра колективна. Вешто дајући храну уобразиљи, 

* Управо помешаност стварног света (слике) са замишљеним (приказаним на слици) 
јесте патологија. Један од најтежих жанрова филмова страве и ужаса везан је за 
сиже у коме човек «улази» у слику или јунаци «излазе» из ње у свет као у Гого-
љевој приповеци «Портрет». 

диригујући игром, политичари-манипулатори могу у њу увући читаве 
народе. Притом игра може постати страшна, разорна и чак самоуби-
лачка - па ипак се народ може толико њоме занети да је узалудно пози-
вати га на здрав разум. Притом ће се малтене свако сложити с разумним 
оценама реалне стварности. Другим речима, није реч о заблуди нити 
помањкању информација. 

Опчињавајућу снагу поседује позоришна сцена - као прозор у 
замишљени свет. Зато позориште по свом дејству на свест заузима 
сасвим изузетно место. Можемо рећи да позориште стоји на извору 
савремене европске цивилизације, претварања племена у друштво. 
Аристотел у свом учењу о позоришту тврди да се прочишћавајуће 
деловање трагедије одиграва управо у уобразиљи - кроз садејство 
учинака страха и саосећања *. За постизање тих учинака потребно је 
да свет који се пред гледаоцем ствара буде услован, надреалан. Ако 
би он био сасвим налик на стварност, у крајности - сливао се са сце-
нама патњи које људи имају прилике да виде у свакодневном животу, 
онда би учинак био ограничен на обична осећања конкретног страха 
или саосећања. 

Ле Бон посвећује велику пажњу дејству позоришта на масовну 
свест, на гомилу. Он пише: «Позоришни комади, где се представе гомили 
приказују у најочитијем облику, на њу увек имају огроман утицај... 
Ништа тако не делује на уобразиљу гомиле свих категорија као позо-
риште». 

У позоришту, као и у непомичној слици, замишљени свет може 
бити сложенији. Увлачећи свест, поготово колективну, у вешто изграђен 
замишљени свет, њу је могуће учинити сасвим беспомоћном - биће 
потиснута уобразиљом. Тако је Хамлет, манипулишући уобразиљом, 
приморао мајку и Клаудија да се разоткрију, замоливши глумце да 
одиграју комад који приказује убиство цара - а гледаоци су у Енгле-
ској XVI века видели то двоструко позориште. Тако су ти гледаоци 
постајали савремени Европљани. И тако се свет приближавао ономе 
што се данас назива «друштво спектакла». 

Нормалан човек је, за разлику од схизофреничара. свестан да 
представе његове уобразиље нису стварност. Управо зато оне и 

* Аристотел je увео термин катарзе (очишћења) - трагедијом у позоришту изазваног 
потреса који отклања отуђеност између појединачног гледаоца као личности и 
других људи, читавог људског рода. 



стичу за њега посебан дубоки смисао - оне као да откривају суштину 
ствари и догађаја. Те су представе «реалније» од чињеница, оне су 
надреалност. Када се човек у њих уживи, може доћи до изненадне 
спознаје - учини му се да је проникао у суштину ствари. То моћно 
дејствује на његово понашање, а притом околина, која није доживела 
исту спознају, може то понашање сматрати чудним и необјашњивим. 
Ако, пак, спознаја буде колективна, настаје снажан масовни порив 
или чак радње, понекад налик на свеопште лудило *. 

Сразмерно порасту сложености друштва расла је и улога уобра-
зиље - сад већ у сврху стварања мисаоних представа других људи и 
њихових намера. Издвајајуђи се из хорде, а потом из рода и племена, 
човек је стварао свој аутономни свет и укључивао се у друштво као 
личност. У ту сврху је своје лице које поседује изванредно покретљиву 
мимику претварао у маску - у складу с насталим културним нормама 
његово лице је морало имати израз сходно околностима. Та способ-
ност «надевања образине» обезбеђивала је човеку аутономност, није 
дозвољавала другом да продре у његову душу и мисли. Тако је настала 
маска као услов самог постојања друштва (о томе је било речи у по-
глављу I). То је истовремено изазвало потребу да се замисли оно што 
је иза маске скривено. 

У устаљеном периоду постојања друштва људи не осећају 
насушну потребу да себи створе представу «истинског лица» оних 
фигура које утичу на њихов живот. Маске тих фигура су прилично 
укочене, а често и непокретне (такве су биле на пример маске чланова 
Политбироа ЦК КПСС у доба «застоја»). Наравно, људи су знали да 
су пред њима образине, али су дела животно важних фигура одгова-
рала там маскама и била предвидива. Људима је то било сасвим довољно 
за програмирање сопственог понашања. 

Људи доспевају у сасвим другачији положај у доба кризе када 
се одједном стргну маске с фигура важних за њихов живот. Када главни 
идеолог компартије изненада обзнани да је ватрени антикомуниста, 

* У такве радње могу се убројати антисовјетски штрајкови рудара Кузбаса 1990. 
г. Мноштво разумних људи сопственим је рукама уништавало оно уређење у 
коме су постојали као привилегована социјална група. И захтевало успостављање 
уређења у коме ће као социјална група неминовно бити претворени у ништарије. 
Они су уобразили (не без помоћи манипулатора) да ће, ако се рудници привати-
зују, они продавати угаљ за доларе, док ће све остало - порези, цена струје, 
аутомобила, саобраћајне тарифе итд. - остати исто као у совјетском уређењу. 

секретари обласних комитета КПСС и ВЛКСМ почну да отимају 
народну имовину, а официри армије-бранитељке буду унајмљени за 
бомбардовање градова своје земље. Та реалност изазива у уобразиљи 
фантастичне слике којима при општем помањкању информација могу 
делотворно манипулисати они који средства манипулације поседују. 

Свест се још више цепа када људи после првог шока почињу 
да схватају да су под стргнутим образинама - нове образине. А прелаз 
од једне образине до друге одиграва се у скоковима, без оних међустања 
која се могу посматрати на људеком лицу. Тако сама образина током 
њеног збацивања на друштвену свест дејствује опчињавајуће. То нагло 
повећава могућности манипулисања свешћу. Зато политичари заинтере-
совани за манипулацију чак и истичу, понекад и сасвим претерано, да 
су они - маске. 

Немачки философ и писац Е. Канети који је посматрао фашизам 
и оставио огромно «животно дело», трактат «Маса и власт» (1960), 
посебну пажњу посвећује образини - управо као оном инструменту 
власти којим она дејствује на свест преко уобразиље. Он пише: «Маска 
дејствује углавном према споља. Она је неприкосновена и успоставља 
дистанцу. Она се може, на пример у плесу, приближити гледаоцу. 
Међутим, сам гледалац мора остати тамо где јесте. Укоченост облика 
прелива се у постојаност дистанце: дистанца се не мења, и у томе је 
опчињавајуће својство маске. 

Јер одмах иза маске почиње тајна. У заоштреним приликама, 
то јест када се образина схвата озбиљно, човек не треба да зна шта се 
иза ње крије. Она много тога изражава, али још више крије. Она пред-
ставља вододелницу: скривајући иза себе опасност коју не треба да 
знамо, спречавајући успостављање односа поверења, она се сасвим 
приближава човеку, међутим, управо у тој блискости остаје оштро 
одвојена од њега. Она прети тајном која се иза ње згушњава. Пошто 
је њу немогуће прочитати као покретљиво људско лице, човек нагађа 
и плаши се непознатог... 

Нико не зна шта би могло иза маске искрснути. Напетост између 
укочености маске и тајне која је иза ње скривена може постати изузетно 
снажна. То и јесте разлог њеног претећег дејства... Нико је не сме 
дотаћи. Ако неко други стргне образину, то се кажњава смрћу. Док је 
активна, она је неприкосновена, нерањива, света. Одређеност образине, 



њена јасност носи набој неодређености. Њена власт је управо у томе 
што је сасвим позната, али је несхватљиво шта у себи таји». 

Канети излаже поступке и побуде оних «властодржаца» који 
користе манипулацију свешћу као средство владавине помоћу образина. 
За самог властодршца те врсте потребно је да испуни два услова: 
укоченост његове сопствене маске и непредвидивост деловања. У 
погледу његових, пак, сарадника једно од начела је - њихово редовно 
раскринкавање, «стргавање маски». Све то је повезано с важном радњом 
у политичком позоришту - преобраћањем. 

Канети о владару-манипулатору пише: «Преобраћања која не 
врши он сам, неподношљива су му. Он може уздизати на високе поло-
жаје људе који су му били корисни, међутим та социјална преобраћања 
која он обавља морају бити јасно одређена, ограничена и остати пот-
пуно у његовој власти. Уздижући и рушећи, он поставља правило и 
нико се не може одважити на преобраћање из сопствених побуда. 
Властодржац води непрестану борбу против спонтаних и неконтро-
лисаних преобраћања. Раскринкавање је средство које он у тој борби 
користи... Забрана преобраћања представља социјалну и религиозну 
појаву од огромног значаја». 

И још о властодршцу: «Статичност тог типа коме је забрањено 
сопствено преобраћање, премда од њега стижу безбројне наредбе које 
воде преобраћању других, ушла је у суштину власти. Тај лик одређује и 
представу савременог човека о власти. Властодржац је онај који је 
непромењив, високо уздигнут, који се налази на одређеном, јасно 
ограниченом и сталном месту. Он се не може спустити «доле», слу-
чајно се с неким срести, «изгубити своје достојанство», али он може 
уздићи било кога, поставивши га на овај или онај положај. Он прео-
браћа друге по сопственом нахођењу». 

Током перестројке и потоње реформе имали смо прилику да 
посматрамо успостављање изванредно организованог позоришта маски 
и преобраћања. Уздизање људи, појава образина на њима, затим њихово 
раскринкавање и рушење - све то је постало напет призор у коме сваки 
чин потпуно паралише и разум и вољу милиона људи и мноштва поли-
тичара разних боја. Чубајса поставише - Чубајса раскринкаше - Чубајсу 
опростише - Чубајса отпустише - Чубајса поставише итд. Ко су 
заправо сви ти из ничега уздигнути чубајси, њемцови, бревнови и 
шахраји? То су образине. Над њима је једна укочена маска «власто-

дршца». Једном ће и она бити стргнута па ће се и иза ње показати исто 
нешто ништавно. А редитељи у том позоришту помно прате да се 
нико не преобрати у нешто самостално и важно што измиче њиховој 
контроли. Размислите: у земљи која потмуло бурла већ десет година 
се не појављују нове значајне и неконтролисане фигуре. 

Наша свест се не може ослободити све док се не отргнемо халу-
цинацији тог позоришта. Док наш разум не стави под своју контролу 
уобразиљу која нам осликава под маском скривен лик моћне и све-
присутне власти. Иза образина су - грамзиве али уплашене осредњости. 

# 2. Друштво спектакла 

Двадесети век је представљао прекретницу у ствари манипу-
лације друштвеном свешћу. С једне стране, образовала се наука која 
се тим проблемом бави - социјална психологија, којој је један од 
камена темељаца ударио Ле Бон својом доктрином о гомили. Поја-
виле су се и теоретске концепције о којима је већ било речи. Упоредо 
се развијала новаторска и сурова пракса «стварања гомиле», претва-
рања великих маса људи у гомилу и манипулисања њоме. Појавила 
су се нова технолошка средства која омогућавају да се интензивном 
пропагандом истовремено обухвате милиони људи. Појавиле су се и 
организације способне за поставку политичких спектакала раније 
невероватних размера - и у виду масовних представа и призора, и у 
виду крвавих провокација. 

Политичком животу крајем XX века постаје својствено да су 
прлитичари па чак и научници овладали криминалним мишљењем у 
његовом крајњем домету «сведозвољености» - мишљењем с потпуним 
гажењем и мешањем свих норми. Само за последњих неколико година 
видели смо завере и сплетке незамисливе конфигурације, вишеслојне 
и које једна другу «поричу». 

Све то заједно значило је прелазак у нову еру - постмодерну, 
са сасвим новим, нама неуобичајеним етичким и естетичким нормама. 
Шта то значи у политичкој тактици? Пре свега, имамо сталне прекиде 
устаљености. Догађаје с огромним «сувишком» које никако не очекујеш. 
Човек их не може схватити као реалност те зато не може на њих 
успешно реаговати - паралисан је. Тако је одбачено начело самерљи-
вости «казне и злочина». Пример су чудовишна бомбардовања Ирака, за 



ослобађање Кувајта сасвим непотребна (а о ракетном удару на Багдад 
1993. г. да и не говоримо). Сличан чин било је и пуцање из тенкова 
на Дом Совјета. Та нико тада није могао ни замислити да ће такав 
масакр у Москви приредити. Потом - с војног становишта бесмислено 
рушење Грозног 1995. г. Потом - бомбардовања Југославије. 

То су велики спектакли који прејако бију по осећањима. Ево 
мањих и блажих случајева. На пример, Хаити, где су шутнули генерале, 
одликаше борбене и политичке спреме академија САД, који су читавог 
живота тачно извршавали ујка Самове наредбе. Изненада је и код њих 
стигла перестројка - морнаричка пешадија САД стиже да успоставља 
демократију и исту ону руљу што је раније моткама умлатила Ари-
стидове демократе шаље да истим тим моткама умлати генералске 
рођаке. Али, то се у ЈАР испољило с буквално трагичном нотом. Светски 
мождани центар је почетком 90-их година одлучио да ЈАР треба пре-
дати, макар номинално, црначкој елити, пошто се с њом може дого-
ворити, а белци се свеједно не могу одржати. Пошто није било времена за 
извођење идеолошке припреме налик на перестројку у СССР, «своје» 
су подвргли психолошком шоку који је сасвим онемогућио не само 
отпор него чак и расправе. Ево малог инцидента. Бели расисти се пред 
изборе окупљају на митинг у једном бантустану. Сасвим апатичан и 
бесмислен митинг без ичег незаконитог. Полиција наређује разлаз и 
сви се повинују. Изненада и без икаквог повода полицајци отварају 
ватру на један аутомобил. Када из њега измиле пренеражени рањени 
путници - угледни буржуји, официр-белац прилази и из непосредне 
близине их убија, премда они моле да их не убију. И некако се ту 
нашло мноштво репортера. Снимци су објављени у новинама и све је 
приказано на ТВ. Читавом је свету приказан велелепан спектакл *. 

Западни философи који проучавају садашњицу говоре о настанку 
друштва спектакла. Ми, обични људи, постајемо нешто попут гле-
далаца који без даха прате сложене преокрете напетог спектакла. А 

* Убијање белих расиста у ЈАР и премлаћивање, по налогу конзула САД, чланова 
војне хунте на Хаитију отвара нову страницу у историји политичких технологија. 
Нове методе манипулације свешћу обезбеђују поуздану контролу понашања маса, и 
у тим условима више нису потребни архаични тирани и диктатори, па макар 
они били сасвим одани светској врхушки. Не само да нису потребни, већ су и 
штетни - мало-мало па се у њима пробуди родољубље. Зато је свим потенцијалним 
горилама послато неколико порука. Најречитију од њих представља Пиночеово 
изручивање. 

сцена је читав свет, и невидљиви редитељ и нас увлачи у масовне 
призоре, док глумци силазе с позорнице у салу. И ми већ губимо 
осећање стварности, престајемо да схватамо где то глумци глуме а 
где је стваран живот. Шта се то лије - крв или боја? Да ли жене и деца 
што су пали ко покошени у Бендерима, Сарајеву или Хоцалију заправо 
велелепно «глуме смрт» или су изистински побијени? Ту настаје дија-
лектичко садејство с процесом претварања људи у гомилу. Ле Бон је 
за гомилу рекао да «оно нестварно на њу делује малтене подједнако 
као и стварно, и очито је склона да их међусобно не разликује». 

Ради се о важној промени у култури, о свесном брисању гра-
нице између живота и спектакла, о придавању самом животу обележја 
карневала, условности и превртљивости. То се дешавало, како је објаснио 
М. Бахтин, приликом сламања традиционалног друштва у средњове-
ковној Европи. Данас се та културолошка открића праве помоћу соци-
јалног инжењеринга. Сећате ли се како је још пре 15 година Ј. Љубимов 

кренуо ка томе «из позоришта»? Уклонио је рампу, избрисао границу. 
Код њега су већ тргом испред позоришта на Таганки ишли морнари 
Октобра, а на улазу је стражар карту набадао на бајонет. Глумци су 
се нашли у сали, а гледаоци - на сцени, све се помешало. Сада је та 
режија пренета у политику, на улице и тргове, и на бајонет набадају 
жене и децу. 

Ево «плишане револуције» у Прагу 1989. г. Колико се само наш 
либерал њоме одушевљавао. А то је у суштини један од најстрашнијих 
догађаја. Од разних људи, како код нас тако и на Западу, чуо сам ову 
причу: у јесен 1989. г. ни демонстранти ни полиција у Прагу нису 

желели да испоље агресивност - другог су темперамента. Једини плен 
светског ТВ: полицајац замахује пендреком на младића, али га не удара! 
И одједном, о ужаса, убијају студента. Но, штоно кажу, «беживотно 
тело» диктатуром умлаћеног студента, уз зујање десетина телевизиј-
ских камера угуравано у кола «хитне помоћи», одглумио је поручник 
чешког КГБ-а. Сви су се у универзитету ускомешали - испоставило 
се да постоје двојица студената с именом и презименом жртве. Ко је 
од њих убијен? Немогуће је било схватити. Касније се испоставило 
да у то време ниједан од њих није био присутан, један је био у САД а 
други у унутрашњности. Спектакл је био стручно припремљен. Али 
то више никог није узбуђивало. А управо то и јесте страшно, пошто 
значи да су већ сви постали део спектакла и не могу се отргнути зачара-



ности. Не могу скочити преко рампе, у салу. Нема рампе. Чак није 
толико ни важно да ли је било онако како причају. Важно је то што 
Чеси сматрају да је било тако, да је то био спектакл, и да његов продор у 
живот схватају као нешто оправдано. 

Огромну улогу у мешању стварности и спектакла игра насиље. 
Оно заузима важно место у животу човека савременог друштва - а 
истовремено његову преувеличану и уметнички заводљиву представу 
средства културе умножавају. Амерички писац Б. Гифорд тај процес 
који клупко страсти, порока и злочина претвара у огроман спектакл 
упоређује с оним што види у животу: «Ево шта се за цигло три дана 
око мене десило. Кћерка мог пријатеља, петнаестогодишњакиња, била 
је силована и убијена пуцњем у главу у подне у универзитетском насељу. 
Мој син је са вереницом, обоје двадесетогодишњаци, увече чекао 
аутобус. Пришао им је момак с пушком, приморао сина да легне на 
тротоар, угурао девојку у кола, одвезао је на пустару, силовао и пре-
млатио. Мој стари пријатељ, 72-годишњак, кандидовао се у градску 
скупштину као противкандидат црнкињи. На сусрету са бирачима 
напала га је група погромаша-црнаца и буквално га претворила у млевено 
месо». Гифорд поставља питање: «Хајде да распознамо где је ствар-
ност а где спектакл. Видите ли разлику? Ја сам писац, а разлику не 
видим». И та се разлика сваког дана све више брише - чак и ситни-
цама. Ево, старац који скупља колица на паркингу испред супермар-
кета где писац одлази, у таквим колицима проналази две одсечене 
руке. Просто шала. Чак се и не зна да ли је пре тога било извршено 
убиство или је неки шаљивац, тек онако, негде набавио «непотребне» 
руке. 

Структурну анализу коришћења уобразиље «човека који се 
игра» у циљу превласти дао је француски философ Ги Дебор у познатој 
књизи «Друштво спектакла» (1971). Он је објаснио да су савремене 
технологије манипулације свешћу способне да у атомизованом човеку 
разоре знање стечено стварним историјским искуством, да га замене 
знањем које су вештачки исконструисали «редитељи». Човек стиче 
убеђење да је главно у животу - привид, па и сам његов друштвени 
живот представља привид, спектакл. 

Притом се историјско време претвара у сасвим нову врсту вре-
мена - време спектакла, пасивног посматрања. И немогуће је отрфнути 
се томе, пошто човеку пред очима пролазе представе знатно живље 

него што види у свом обичном стварном животу у обично историјско 
време. «Конкретан живот деградира до спекулативног простора» (спек-
такл и јесте нешто спекулативно). 

Властима је та технологија значајна због тога што човек утонуо у 
спектакл губи способност за критичку анализу и излази из режима 
дијалога, доспева у социјалну изолацију. Г. Дебор посвећује нарочиту 
пажњу оном посебном осећању «псеудоцикличног» времена које настаје у 
човеку приликом посматрања политичког спектакла. Време спектакла, 
за разлику од историјског времена, не постаје општа вредност захва-
љујући којој човек заједно са другим људима овладава светом, већ 
подврста робе која се троши индивидуално у стандардним паковањима. 
Један «пакет» спектакла «брише» други. Како често понавља теоре-
тичар савременог западног друштва К. Попер у књизи «Отворено 
друштво и његови непријатељи», «историја нема смисла»! 

Друштво спектакла је «вечна садашњица». Како пише Г. Дебор, 
«она се постиже посредством бесконачног низа саопштења који се 
креће од једне баналности до друге, али толико страствено представ-
љених као да се ради о најважнијем догађају». Присетимо се: Русија 
седам година живи у спектаклу који се назива «Јељциново здравље». 

Исто то се дешава с опажањем простора: посматрач спектакла 
«троши» његова стандардна паковања, истовремено остајући изван 
стварности и изван људских контаката. Редитељи спектакла постају 
апсолутне газде човекових сећања, његових тежњи и планова. 

Г. Дебор истиче и друго важно обележје «друштва спектакла»: 
«Превара без одговора; исход њеног понављања је нестанак јавног 
мнења. У почетку се оно показује неспособним да примора на то да 
га чују, а затим, убрзо, постаје неспособно да се уобличи». 

У СССР је управо перестројка постала она етапа у којој лаж 
политичара о важним питањима нашег живота престаје да изазива 
било какву јавну реакцију. Када се видело да се јавно мнење више не 
уобличава, могло се прећи на следећу етапу: преваранте А.Н. Јаковљева 
и А.Г. Аганбегјана могли су замените Ј.Т. Гајдар и А.Б. Чубајс. 

Превари као ритуалу спектакла прикључује се стање тајности. 
Тајност постаје најважнија и озакоњена страна живота, тако да поста-
вљање питања и тражење одговора постаје нешто неумесно па чак и 
недолично. Ми већ одавно не знамо ни ко, ни где ни зашто доноси 
одлуке најважније за наш живот. О чему је Горбачов разговарао с 
римским папом? Какав је споразум потписао са Бушом на Малти? 



Када је и зашто на Западу био узет огроман кредит? Ко је одлучио да 
Русија прихвати програм ММФ-а? Зашто је уместо Черномирдина на 
4 месеца постављен Киријенко? О чему је Чубајс реферисао Билдер-
бершком клубу маја 1998? Зашто је скинут Скуратов? Никаква се 
објашњења не дају, али их, зачудо, нико и не тражи - ни опозиција, 
ни слободна штампа. Ми само можемо да гледамо сцену и нагађамо. 

Посебну пажњу философа привукао је Темишвар сасвим неве-
роватним сценаријем - спектаклом режираним ради свргавања и уби-
ства Чаушескуа. Његово је убиство било преко потребно пошто је 
начинио преседан недопустив за читав «нови светски поредак» - отпла-
тивши сав спољни дуг ослободио је читаву земљу из омче ММФ-а. 
Показао је да је у начелу могуће, премда тешко, измигољити из те омче. 

Г. Дебор је извршио самоубиство када се врхушка КПСС ује-
динила с владајућим круговима Запада у режирању политичких спек-
такала светских размера. Изгледа да је сматрао да човек нема шансе 
да се избори с тако интензивном манипулацијом. Италијански култу-
ролог Ђ. Агамбен који је проучавао «друштво спектакла» овако пише 
о глобализацији спектакла, тј. обједињавању политичких елита Запада и 
бившег социјалистичког лагера: «Темишвар представља кулминацију 
тог процеса, до те мере да би његово име требало доделити читавом 
новом курсу светске политике. Зато што су некаква тамо тајна полиција 
која је зарад свргавања старог режима организовала заверу против 
себе саме, и телевизија која је без лажног стида и смоквиног листа 
приказала стварну политичку функцију јавних гласила, успели да 
остваре оно што нацизам није имао храбрости чак ни да замисли: спа-
јање у једној акцији чудовишног Аушвица и подметања пожара у Рајх-
стагу. Први пут у историји човечанства недавно сахрањени лешеви 
журно су ископани, а други сакупљени по мртвачницама и затим уна-
кажени да би се пред телевизијским камерама имитирао геноцид који 
је требало да легитимише нови режим. Оно што је читав свет видео у 
директном преносу на екранима телевизора као праву истину, била је 
права неистина. Упркос томе што је фалсификат повремено био очи-
гледан, то је светски систем јавних гласила озаконио као истину - да 
свима буде јасно да истина одсад није ништа друго до један од тре-
нутака у нужном кретању лажног. Тако истина и лаж постају скоро 
једнаки, и спектакл се легитимише искључиво кроз спектакл. У том 
смислу Темишвар је Аушвиц епохе спектакла и, као што је после Аушвица 

постало немогуће писати и мислити као пре, и после Темишвара је 
постало немогуће гледати на екран телевизора исто као пре». 

Међутим, без обзира на упозорења, масе људи гледају на екран 
телевизора исто као пре. Нисмо уложили напор да у нашој свести по-
ставимо блок глумцима и редитељима политичког спектакла. После 
Темишвара смо видели сличне инсценације у Виљнусу и Москви, а 
онда, узлазном линијом, све реалистичније спектакле у којима се морао 
жртвовати све већи број статиста. 

Спектакл je врло прилагодљив систем. Редитељи немају подробне 
планове какве има грађевинац. Читава перестројка и реформа пред-
ставља низ радњи на дестабилизацији, а за то није потребна ни снажна 
социјална база, ни велика сила - милион пута je лакше мост дићи у 
ваздух него га изградити. Притом се не може тачно предвидети којим ће 
путем процес кренути, постоје само сценарији. Али, редитељи су 
спремни да делују по било ком сценарију и брзо установе који ће се 
од њих остварити. 

Изванредан пример представља «Горбачов-пуч» из августа 1991. 
Тада је Горбачов надиграо свој тим - и Павлова, и Јазова са Јанајевом. 
А ови, премда су брзо схватили да су доспели лицемеру у клопку, ништа 
више нису могли предузети - такав сценарио нису очекивали. То пока-
зује њихову «делимичну службену неподобност» у новом друштву. 
Али је зато Јељцин, како се сматра, надиграо Горбачова - његов тим 
је врло брзо и усклађено реаговао и победио, премда су фалсификати 
у том тиму били сасвим очигледни. Међутим, осећа се да су и Горбачов 
и Јељцин били глумци у једном те истом спектаклу чији редитељ 
неће изаћи на сцену да се поклони публици. 

#3. Манипулација пажњом 

Памћење и пажња су најважне мете на које је потребно деј-
ствовати приликом манипулације свешћу. Манипулатор има задатак 
да људе у нешто убеди. У ту сврху је пре свега потребно да људи 
обрате пажњу на његово саопштење, ма како она била изражена. Онда 
треба да човек то саопштење запамти, пошто вишеструко потврђени 
закон гласи: убедљиво је оно што остаје у памћењу. 



Већ је речено да је сам термин манипулација пренет у сферу 
свести из области мађионичарске вештине. Међу најважнија мађио-
ничарева умећа и спретности спада владање поступцима за скретање 
пажње гледалаца с главног објекта. Мајстор одвлачи пажњу на спе-
цијално у ту сврху стваране појаве помоћу речи, покрета, спољних 
ефеката (све до пламена и експлозије). У начелу исто тако поступају 
и манипулатори свешћу. Они у ту сврху развијају сложене и чак истан-
чане технологије, понекад крваве. 

Пажња, усредсређивање психолошких процеса на неком објекту, 
усмерава и организује све те процесе - опажање, мишљење, осећања, 
уобразиљу итд. Усредсредивши пажњу на важан објекат, човек про-
сејава, одстрањује другостепене надражаје и информације. То и омо-
гућава човеку да обавља целисходну психичку делатност. Чак и при-
ликом читања текста човек увек у њему издваја неколико центара 
интересовања на које и усредсређује пажњу, док празнине међу њима 
попуњава «материјалом за паковање» који само летимично прелети 
погледом. 

Наравно да људи активно користе своју способност за промену 
усмерености пажње, њено преусмеравање. Они је као рефлектор скрећу 
на оне објекте које у дотичном тренутку сматрају значајнијим *. Тако 
манипулатор стиче могућност да замени објекат - пребаци важан 
објекат у сенку, у област испод прага, потуривши човеку помоћни 
објекат за одвлачење пажње (који стварно постоји или га је манипу-
латор саздао). 

Људи могу мењати и усредсређеност пажње на објекат, степен 
удубљивања у његово опажање и промишљање - у животу је човек 
принуђен да расподељује пажњу. Према томе, вештачки распршујући 
пажњу, разделивши је на неколико објеката, може се и без потпуног 
одвлачења пажње од човеку главног објекта знатно смањити могућност 
његовог опажања и промишљања. За успешну манипулацију пажњом 
такође је важна исправна процена особености аудиторијума као што 
су постојаност и интензитет пажње. Они зависе од степена обра-
зовања, старости, струке, увежбаности људи и могу се експериментално 
проучавати. Подједнако је важна и технолошка база манипулатора. 
Телевизија која оперише истовремено текстом, музиком и визуелно 

* За привлачење пажње изузетно су важни чиниоци препознавања, квалитета и 
јачине утиска. 

опажаним покретним сликама, поседује изузетно високу, магичну 
способност усредсређивања, распршавања и скретања пажње гледаоца. 
Делотворност телевизије везана је за то што она мобилише периферне 
системе пажње, што обезбеђује знатно обиље информација у цен-
тралном интегришућем систему. Што је обиље веће, то је мање напора 
потребно за опажање саопштења. 

Аналитичко и теоретско проучавање пажње скопчано је с великим 
потешкоћама, али му је зато посвећен огроман број експерименталних 
истраживања, тако да технолози манипулације свешћу имају неогра-
ничену залиху «надраживача» који омогућавају да се привуче, скрене 
или распрши пажња, као и да се утиче на њену постојаност и интен-
зитет *. То се тиче свих начина достављања аудио-визуелних инфор-
мација, свих особености њиховог садржаја и облика (све до коришћења 
ортографских и логичких грешака као средства за привлачење пажње). 
Разумљиво да су у сврху манипулације подједнако важни и поступци 
привлачења и задржавања пажње на убеђујућем саопштењу (овлада-
вање аудиторијумом) и истовремено одвлачења пажње од појединих 
страна стварности или појединих делова саопштења - увек је боље 
да се не лаже већ да се изведе тако да човек «непотребну» истину не 
запази. 

Истраживање начина одвлачења или скретања пажње као неоп-
ходног услова за успешну манипулацију спроведено је 60-их година у 
САД полазећи од представа о психолошкој заштити човека од хипнозе. 
Прилично брзо је откривено да ће саопштење изнето против неког 
мишљења или усмерења бити делотворније ако се у тренутку његовог 
изношења пажња примаоца одвуче од садржаја саопштења. У том слу-
чају примаоцу је теже да промишља информације и производи кон-
трааргументе - а то је основ његовог отпора хипнози. 

У једној серији експеримената скупинама студената су прика-
зана два краћа филма с говором који је убеђивао гледаоца у штетност 
студентских братстава. Један филм је приказивао самог говорника 
током наступа. У другом филму је исти говор пропраћен кадровима 

* Многа емпиријска открића примењују се и без доброг теоретског објашњења. 
Тако је недавно установлено да пажња телевизијских гледалаца достиже врхунац у 
тренутку када се камера удаљава од центра догађаја (од глумца, музичара, говор-
ника) и почиње да полако клизи публиком приказујући у крупном плану час једно 
час друго лице. Помоћу тог поступка пажња се задржава и на главном објекту. 
Тај је поступак широко ушао у праксу телевизије. 



чије представе нису имале никакве везе с текстом. Они су одвлачили 
пажњу од аргумената садржаних у говору. У оним скупинама гледа-
лаца којих се садржај говора није нарочито тицао (студенти који не 
припадају братствима) није било разлике у промени њиховог мишљења 
после гледања оба филма. Насупрот томе, чланови студентских брат-
става различито су подлегли дејству. Показало се да су сугестибилнији 
они који су гледали филм са представама за одвлачење пажње. 

Затим су методе постале сложеније и егзактније. Убеђујуће 
говорне информације даване скупинама испитаника биле су пропра-
ћене дејствима за одвлачење различитог интензитета (приказивани су 
им слајдови са сличицама које су поседовале различиту снагу скретања 
пажње). Показало се да су убеђујуће информације најделотворније уз 
умерен ступањ одвлачења пажње. Психолошки отпор сугестији је снажан 
кад одвлачења нема (прималац информације притом испољава високи 
степен сумњичавости у погледу говорникових циљева), али он расте 
и кад је одвлачење прејако - осећање сумњичавости поново расте. 
Уосталом, треба приметити да се тај закључак не односи на крајње 
начине одвлачења пажње путем психолошког шока. 

Експерименти 60-их година повећали су делотворност мани-
пулације у штампи и на телевизији, пруживши готово количинске 
критеријуме за одређивање «оптималног» одвлачења читаоца или гле-
даоца од аргумената убеђујућег саопштења. Новине су почеле да при-
мењују «калеидоскопски» размештај материјала, разблаживање важних 
саопштења сплеткама, противречним гласинама, сензацијама, живо-
писним фотографијама и рекламама. Телевизија је почела на нов начин 
да компонује кадрове, тачно одабирајући представе за одвлачење пажње. 

Изузетно снажно дејство одвлачења поседују јединствени дога-
ђаји - без преседана и непоновљиви. У човеку се поводом њих јавља 
«удвостручена пажња» - људи, штоно кажу, не верују сопственим 
очима и принуђени су да се све јаче загледају у објекат, усредсређу-
јући на њему своју пажњу. Под маском такве сензације политичари 
журе да посвршавају све сумњиве послове. Нешто мање наглашено 
дејство имају неуобичајени догађаји - они који се ретко дешавају а 
притом још и привлаче пажњу својим другим странама (убиства, ката-
строфе, скандали). Понекад, обрнуто, строго програмирани важни 
догађаји могу бити искоришћени за одвлачење пажње од политичке 
акције која би у неко друго време изазвала појачану друштвену актив-

ност. Тако је врло спретно била изведена Јељцинова оставка - 31. 
децембра 1999. г. када су се сви људи спремали за дочек нове 2000. 
године, после чега су били мамурни све до 4. јануара. 

• 

# 4. Манипулација и дејство на памћење 

У сврху манипулације свешћу мора се дејствовати на све врсте 
човековог памћења и то на различите начине. С једне стране, потребно 
је да човек запамти (па чак и научи до аутоматизма) неку мисао, мета-
фору, формулу («Да, да, не, да!»). С друге стране, потребно је «искљу-
чити» његово краткорочно или историјско памћење - они стварају 
психолошку баријеру против сугестије. 

У крајњем случају, човек који не памти ништа из историје 
свог колектива (народа, земље, породице) испада из тог колектива и 
постаје сасвим незаштићен од манипулације. То је важан предуслов 
за могућност кривотворења и замене предмета тврдње. Ако људи брзо 
заборављају стварност, онда се сваки проблем може представити лажно, 
ван стварног контекста. И разматрање, чак и кад би га било, губи рацио-
налне црте - исход се постиже помоћу емоција. 

Људи интуитивно осећају да је њихова веза с историјом - огромна 
и животно важна вредност, премда то ретко кад могу логички утеме-
љити. Зашто толику узнемиреност изазива одлука да се сруши некаква 
стара зграда која свима смета? Зато што је она стварни сведок давних 
догађаја и чини нам се да се на њу можемо ослонити у нашој вези с 
историјом. Joш je на први поглед необјашњивији онај свети смисао 
који се придаје архивама. Шта ће нам? Објављивање докумената скоро 
ништа неће изменити у нашем животу. Чак су већ направљени и микро-
филмови, а и снимци докумената на оптичким дисковима. Ако ураган 
уништи- оригинална документа, практично се ништа неће променити 
- али нам се и сама та опасност чини ужасном. Оригинална документа 
су сведоци истopuje. Штоно кажу, «њихово свето обележје садржано 
је у њиховој дијахроној функцији», у обуздавању Хроноса - времена 
које нас одваја од живота наших предака. Да би се манипулисало 
свешћу људи који сада живе, ту везу треба кидати. 

Јохан Хојзинга (1872-1945) је говорио да је у XX веку историја 
постала «оруђе лажи на нивоу државне политике» и никаква древна 



источњачка деспотија својим фантастичним «сведочанствима» није 
досезала толику манипулацију историјом. У Европи је 1995. г. с великим 
успехом приказан филм енглеског режисера Кена Лоуча (Ken Loach) 
«Земља и слобода» који слави дела троцкиста током грађанског рата 
у Шпанији. На промоцији тог чисто идеолошког филма у Мадриду К. 
Лоуч се необично отворено изразио: «Важно је да историју пишемо 
ми, зато што онај ко пише историју - контролише садашњост». 

Размотримо прво важност упамћивања. Када човек прими неко 
саопштење, његово садејство с памћењем дели се на две етапе: прво 
долази до пасивног упамћивања. Затим разум обрађује информацију 
и ако се она прихвати као иоле убедљива, емоционално обојена и 
занимљива, «уводи» се у памћење и почиње дејствовати на свест. 

Дакле, памтљивост и убедљивост чине дијалектичко јединство. 
Да га пасивно памћење не би одмах одбацило, саопштење мора нечим 
«докачити» свест, не сме се одмах показати као потпуна бесмислица. 
Међутим, да би продрла у свест, информација мора бити упакована у 
такав облик који ће се урезати у памћење. Човеку се увек чини убед-
љивим оно што је запамтио, па макар до тог упамћивања дошло чисто 
механичким понављањем, као код песмице која нам је већ малтене 
пробила уши. Саопштење уведено у свест сад већ дејствује независно 
од његове истинитости или лажности. А. Мол истиче: «На том је 
начелу и заснована сва пропагандистичка делатност и обрада јавног 
мнења од стране штампе». Још раније је исту ту мисао изнео Гебелс: 
«Стално понављање основно је начело читаве пропаганде». 

Истраживачи су дошли до по обичног човека жалосног закључка: 
оно што се услед честог понављања добро запамти, дејствује на свест 
независно од тога да ли та тврдња изазива приговоре или одобравање: 
«Ефикасност убеђивања мери се бројем људи код којих дотично сао-
пштење изазива одређену реакцију, док је усмереност те реакције не-
битна». Усмереност реакције је пебитна! Онај ко се упиљио у екран 
телевизора и десет пута дневно чује једно те исто саопштење, подвр-
гнут је манипулацији, па макар сваки пут гневно псовао. 

Тај закључак је проверен на комерцијалној реклами, која за 
научнике има значај због огромне количине емпиријског материјала. 
Мајстори рекламе знају да је за њену делотворност неважно да ли 
изазива позитивну или негативну реакцију, важно је само да се задржи у 

памћењу. Тако је настала посебна врста - «раздражујућа реклама» 
чији је подсвесни утицај тим већи што људи јаче негодују или се љуте *. 

Стручњаци за област информација обавили су огроман број 
истраживања да би открили које особености саопштења олакшавају 
упамћивање. Тако је откривено постојање критичке временске вели-
чине («временски опсег памћења»): целовито саопштење мора се сме-
стити у размак од 4 до 10 секунди, а поједини делови саопштења - у 
размаке од 0,1 до 0,5 секунди. 

За схватање суда који премашује 8-10 секунди човек већ мора 
уложити посебан напор, а ретко ко ће пожелети да то учини. Значи, 
памћење ће једноставно одбацити саопштење. Зато стручни уредници 
телевизијских емисија текст доводе до примитивизма, избацујући из 
њега било какву логику и повезани смисао, замењујући га асоцијаци-
јама представа, игром речи, макар и најглупљим метафорама. 

Подробно је проучен утицај емоционалних елемената саошптења 
на његову упамтљивост. У читавом билансу разних врста памћења (у 
представама, речима, звуцима итд.) за манипулацију свешћу је главно 
управо емоционално памћење. Запамти се и дејствује пре свега оно 
што је изазвало утисак. Сама реч говори за себе - оно што се утиснуло. 
Свака информација се, ако није поткрепљена «памћењем осећања», 

убрзо брише, потисне. 
Улога најраздичитијих осећања у упамћивању брижљиво је 

«одмерена» тако да постоји читав низ математичких модела који омогу-
ћавају извођење количинских прорачуна, «конструисање» емисије и 
наступа политичара. Једна саопштења се наменски уводе у дугорочно 
памћење, друга у краткорочно, док се трећа користе као неутрално 
покриће зарад стварања уопштене вероватноће изнетог. 

Веома је важна веза између емоционалног памћења и препо-
знавања. У манипулацији свешћу препознавање игра кључну улогу 
зато што изазива лажно осећање познанства. То постаје предуслов 
слагања аудиторијума са комуникатором (пошиљаоцем саопштења) -
њега аудиторијум прима као свога. Код «овладавања» аудиторијумом 
препознавање има знатно већу важност од свесне сагласности с његовим 
тврдњама. Зато је толико важно не скидати се с телевизијског екрана. 

* У историји рекламе је познат случај фирме која је скоро утростручила промет 
захваљујући новој реклами кошуља. Уместо уобичајеног насмешеног мушкарца, 
кошуљу те фирме на реклами је носио натмурен тип зрикав на једно око. 



Све то стално видимо у политици. За народне посланике је 
1989. г. изабран читав буљук момака с телевизије који су просто водили 
популарне емисије. Они нису били никакви политичари, никакви струч-
њаци - папагајчићи за озвучавање идеја које су уредници припремили. 
И ето ти га на, постадоше посланици, ведре и облаче у земљи. Да ли 
се то стање за десет година тешког живота променило? У незнатној 
мери. За посланика Државне Думе 1999. г. бирају младу А. Буратајеву -
само зато што су запамтили допадљиво лице спикерке на телеви-
зији. 

А зашто су изабрали за посланика и чак учинили лидером на 
пример Н.И. Ришкова? Њега су бирали људи који трпе због уништења 
совјетског уређења. Али, влада Ришкова је за разарање читавог сов-
јетског привредног система, што значи и читавог уређења, учинила 
неупоредиво више од Гајдара и Черномирдина. Три су закона сахра-
нила привреду, финансијски и плански систем: закон о предузећима, 
о кооперативима и о пословним банкама. Али, Ришкова памте као 
Председника Министарског савета СССР, његово честито лице сместа 
препознају - и опет маштају да га виде на власти. 

Дејствујући преко средстава јавног информисања, манипула-
тори углавном рачунају на несвесно упамћивање. Зато им је знатно 
важније да створе бујицу збрканих саопштења него да изложе једну 
повезану идеју о којој ће човек размислити и свесно је запамтити. Збркана 
саопштења се похрањују у латентним, дремајућим слојевима памћења и 
дејствују потајно, више на подсвест. Она се оживљавају асоцијацијама, 
новим представама и саопштењима која их «буде». Притом је мани-
пулатору чак неважно какав је човеков однос према несвесно упам-
ћеном саопштењу. 

Психолози су проучавајући процес памћења открили појаву 
«дремајућег ефекта»: похрањено у латентним слојевима памћења, гле-
диште које је свест одбацила у тренутку несвесног упамћивања, вре-
меном се, «одлежавши», претвара прво у магловиту, неодређену пред-
ставу, а потом и у слагање с њим. Да би се тај процес претварања 
спречио, потребно је повремено човека подсећати на првобитан смисао 
тврдње и разлоге због којих је била одбачена *. 

* Значајно је што политичари из опозиције у Русији за то или не знају или се праве, 
помажући противнику. Постигавши у једном тренутку да јавно мнење одбаци 
неку бучну кампању, они «заборављају» на њу пошто циљ као да је постигнут. 

Разарање историјског памћења одиграва се у сваком друштву 
где је превласт заснована на манипулацији *. Делотворност западне 
идеолошке машинерије просто је невероватна. На пример, уопште није 
шала свеопште непознавање елементарних историјских података о 
Другом светском рату на Западу. У такве ствари је код нас засад још 

тешко поверовати. 
Сећам се како су ме у прво време изненађивали млади Шпанци. 

Пре свега пола века у Шпанији је вођен сурови грађански рат, али ко 
да га није ни било. Код нас се још увек на све стране чују имена Кол-
чака и Дењикина, Чапајева и Фрунзеа, али је то у Шпанији незамисливо. 
На острву Тенерифи, одакле је Франкова побуна почела, градови су 
пуни споменика у част тог догађаја. Тамо нису мењали називе улица, 
нису рушили споменике, али они омладини више ништа не говоре. 
Једном приликом сам стајао крај споменика оснивачу фашистичког 
Покрета у Шпанији («фаланге») Хозеу Антониу Примо де Ривери, 
кога су републиканци стрељали. Стигао је аутобус са шпанским тури-
стима, сви су изашли и пришли споменику. Један је упитао суседа: 
«Ко је то?» Овај је одговорио: «Не знам. Мислим да је архитекта овог 

града». 
Кад политичарима затреба, малограђанима се историјско пам-

ћење «искључује» у задивљујуће кратком року. Једна од сталних тема 
западне штампе током 1993. г. (па и «кухињских» дебата њихових 
интелектуалаца) био је рат у Југославији. Али све се, запањујуће, 
сводило на разматрање догађаја од пре два до три, максимум недељу 
дана. Апсолутно никог није интересовало, као да је то забрањено, зашто 
је почео рат, како је дошло до тога да дојучерашњи доцент универзи-
тета данас у униформи хрватског усташе копа очи српској деци. За све 
је био спреман једноставан одговор: после пада комунизма почела је 

Међутим, од свести одбачена теза кроз «дремајући ефекат» мало-помало овла-
дава усмерењима људи. То се изванредно добро види на примеру односа према 
купопродаји земље. Тржишњаци немају никаквих аргумената у корист тога, чак 
обрнуто, због крајње жалосних резултата експеримента са фармерима. Међутим, 
сваке године све више људи почиње да се према тој идеји односи трпељиво, а 
потом и благонаклоно. Опозиција не воли никакву контрапропаганду пошто су, 
како се сматра, људи купопродају земље одбацили, а нових аргумената у корист 
тога нема. 

* Није ствар у конкретним програмима, већ у типу мишљења које традицију као 
колективно историјско памћење склања у залиху «неочитог знања». Без тога би 
била немогућа изградња метаидеологије Запада - евроцентризма. 



демократија, ослободила се етничка мржња нагомилана под угњета-
вањем - и, природно, почео је рат до међусобног истребљења. Као да 
нико ништа друго није ни очекивао. 

А крајњу љутњу изазивао је предлог да се разабере како су то 
онда Југословени педесет година живели у миру и слози, маса људи 
(преко 30%) живела је у мешовитим браковима. Како је то ипак тота-
литарни (шта, зар у Југославији!) комунистички режим «сузбијао» 
међуетничку мржњу? Можда би се ту могло нечему и научити? Ма 
какви! Мирна прошлост као да није ни постојала. То је била анома-
лија, а аномалије западно мишљење игнорише. 

Поглавље 9. 

Митови друштвене свести: велики пројекти манипулације 

Мит је уопштена представа о стварности која обједињава морална 
и естетска усмерења, спаја стварност с мистиком. То јест, та представа 
је увек у знатној мери илузорна, али због етичке и уметничке привла-
чности снажно дејствује на масовну свест. Понекад мит представља 
начин да се неиздржива веродостојна представа страшне стварности 
у свести замени условном представом с којом се може «саживети». 
Често под дејство таквог мита потпадају и професионалци, што доводи 
до жалосних последица *. 

Митови који носе у себи важну ирационалну (у начелу, рели-
гиозну) компоненту, постају део традиције и играју важну улогу у леги-
тимацији друштвеног уређења у идеократским државама. Међутим, 
као што је већ речено, мит ни у савременом друштву није изгубио значај 
као важан облик друштвене свести и представа о стварности. Струк-
тура мита и начин на који га друштвена свест појми добро су проучени, 

* Руски војни научник Н.Н. Головин је 30-их година (у емиграцији) постављао 
питање стварања науке о рату, «социологије рата» - зато што будући војник пред-
ставу о рату стиче из лепе књижевности која сасвим изврће реалну представу о 
рату и поготово бици, замењујући је митом. Он пише: «Услед те одавно настале 
тежње ка извртању истинског изгледа рата долази до стварања раскорака између 
«теоретске» представе о борби и утисака које борац стекне при првом додиру са 
стварношћу борбе. У књижевности је тај раскорак довео до парадокса Стендала 
и Лава Толстоја». (Узгред, постоји мишљење да је Француска онако срамно изгу-
била рат 1940. г. зато што су наставници средњих школа били обликовани под 
утиском пацифистичких романа Барбиса, Ремарка и др.). 

што је омогућило да се у демократским државама створи читава инду-
стрија за фабрикацију и увођење митова у циљу манипулације свешћу и 
понашањем. Такви митови, наравно, ретко постају део дуготрајне тра-
диције која улази у језгро културе (попут митова Старе Грчке или на-
родних јуначких песама о Иљи Муромцу). Међутим, у променљивој 
мозаичкој масовној култури они могу заузимати значајно место, а 
што је главно, они решавају конкеретне задатке манипулације свешћу. 

Немачки философ Е. Касирер у делу «Техника савремених 
политичких митова» говори о наменском стварању митова као средству 
манипулације масовном свешћу у политичке сврхе. Навешћемо један 

већи одломак из тог дела: 
«Мит је увек тумачен као исход несвесне делатности и као 

производ слободне игре уобразиље. Али, овде се мит плански ствара. 
Нови политички митови не настају спонтано, они нису дивљи плод 
необуздане уобразиље. Напротив, они су вештачке творевине вештих 
и спретних «мајстора». Нашем XX веку - великој епохи техничке циви-
лизације - било је суђено да створи и нову технику мита, пошто се 
митови могу стварати на исти начин и по истим правилима као и било 
које друго савремено оружје, били то митраљези или авиони. То је нова 
изузетно значајна околност. Она ће изменити читав наш социјални живот. 

Методе сузбијања и принуде одувек су се користиле у политичком 
животу. Али, те су методе у већини случајева биле усмерене на «матери-
јалне» резултате. Чак су се и најсуровији деспотски режими задовољавали 
тиме да човеку само наметну одређена правила деловања. Њих нису зани-
мала осећања и мисли људи.... Савремени политички митови делују 
сасвим другачије. Они не почињу од санкционисања или забрањивања 
извесних радњи. Они прво мењају људе да би стекли могућност регули-
сања и контролисања њиховог деловања. Политички митови дејствују 
попут змије која зеца паралише пре напада. Људи постају жртве митова 
без озбиљног отпора. Они су побеђени и покорени још и пре него 
што се покажу способним да схвате шта се то заправо десило. 

Обичне методе политичког насиља нису способне за сличан 
учинак. Чак ни под најмоћнијим политичким пресингом људи не пре-
стају да воде приватан живот. Увек преостаје сфера личне слободе 
која се таквом притиску oдупиpe. Савремени политички митови такве 
вредности разарају. 



Наши савремени политичари врло добро знају да је великим 
масама људи знатно лакше управљати силом уобразиље него грубом 
физичком силом. И они то знање мајсторски користе. Политичар је 
постао нешто налик на јавног предсказивача будућности. Пророчан-
ство је постало саставни део нове технике социјалног управљања. 

Философија је немоћна да сруши политичке митове. Мит је 
сам по себи нерањив. Он је неосетљив на рационалне аргументе, он 
се не може порицати помоћу силогизама. Али нам философија може 
пружити другу важну услугу. Може нам помоћи да противника схва-
тимо. Да бисмо непријатеља победили, морамо га упознати. У томе 
се састоји једно од начела исправне стратегије. Схватити мит - значи 
не само схватити његове слабости и рањива места, него и постати све-
стан његове снаге. Свима нама је било својствено њено потцењивање. 
Када смо први пут чули за политичке митове, сматрали смо их толико 
апсурдним и бесмисленим, толико фантастичним и достојним спрдње 
да их нисмо могли узети озбиљно. Сада нам је свима постало јасно 
да је то била огромна заблуда. Немамо право да такву грешку пона-
вљамо двапут. Потребно је брижљиво проучавати порекло, структуру, 
технику и методе политичких мптова. Дужни смо да видимо противни-
ково лице да бисмо знали како да га победимо». 

# 1. Црни митови 

Њих у друштвеној свести одржавају (често у међународним 
размерама) зато да би их у потребном тренутку оживели и спровели 
хитну кампању манипулације свешћу. 

Велике историјске црне митове стварају угледни интелектуалци 
и уметници а одржавају се напорима владајућих кругова у сврху очу-
вања културне хегемоније тих владајућих кругова. Ти митови оправ-
давају онај раскид с прошлошћу који је и довео до успостављања по-
стојећег уређења. Ако их још и угледни инострани умови подржавају, 
такви митови стичу злослутан и дугорочан карактер и изнедрују митове-
-кћерке или уопштавајуће митове. 

За историју Русије у Ново доба и за њене односе с Европом веома 
је важан на пример црни мит о Ивану Грозном (њега је врло добро пре-
тресао В.В. Кожинов у неколико радова). Из тог се мита и дан-данас 
међу нашим интелектуалцима и на Западу изводи закључак да је Русији 
наводно «генетски» својствен тип крваве и сурове деспотије. Ево, Јељ-

цинов саветник философ А.И. Ракитов излаже «посебне норме и стандарде 
на којима је заснована цивилизација Русије». Ту је читав комплет нега-
тивних особина повезан с великодржавним карактером руске државе: 
«лаж, клевета, злочин итд. оправдани су и морални ако су подређени 
надзадатку државе, тј. јачању војне моћи и проширењу територије». 

Спомиње се Иван Грозни и истиче да његова наводно патолошка 
суровост није представљала аномалију, већ особину иманентно својствену 
Русији: «Треба говорите не о одсуству цивилизације, не о безакоњу, не 
о одсуству свести о нужности правног поретка, не о незаконитости репре-
сивног механизма у доба Грозног, Петра, Николаја I или Стаљина, већ о 
томе да су сами закони били репресивни, да су устави били антиљудски, 
да су се норме, еталони, правила и стандарди делатности фундаментално 
разликовали од својих аналога у другим савременим европским цивили-
зацијама». Ту је изречена гладка идеолошка теза: Русија се као цивили-
зација одувек темељно разликовала нагоре од савремених европских 
држава - у поређењу с Европом Русија Ивана Грозног била је малтене 
људождерска земља у којој су се лили потоци крви. И то је убеђење -
символ вере, не може се уздрмати никаквим разумним аргументима 

пошто је засновано на миту. 
А да ли су се стандарди Русије тог времена од Европе разли-

ковали нагоре или набоље? За 37 година владавине Ивана Грозног 
било је погублено око 3-4 хиљаде људи - знатно мање него током само 
једне Вартоломејске ноћи у Паризу тог доба (поједини историчари наводе 
да је тада по краљевој наредби побијено, до 12 хиљада хугенота). У истом 
периоду је у Холандији погубљено око 100 хиљада људи. Све то је добро 
познато, међутим, човек који је поверовао у мит више се не може одрећи 
скоро религиозне уверености да је Русија одувек била «империја зла». 

На сличан начин су удружени напори шпанских либерала који 
су водили борбу против савеза монархије и цркве, и протестаната који 
су водили борбу против католичанства, а зарад стварања црног мита 
о Инквизицији. Касније је тај мит постао важно средство притиска на 
јавно мнење у геополитичком сучељавању Енглеске и САД са светом 
шпанског говорног подручја. Данас у Шпанији признавање тог мита 
за интелектуалца представља обавезан знак лојалности према демо-
кратији и његовог потпуног раскида с «реакционарним традициона-
лизмом» (франкизмом, клерикализмом итд.). 



Мит о Инквизицији је у тесној вези с главним митом савременог 
Запада - о томе да је протестантска Реформација условила међусобно нера-
скидиво повезане капитализам и науку. На тај начин настанак новог типа 
експлоатације (у многим погледима знатно суровијег од феудализма) 
као да је компензован прекрасним даром рационалног мишљења и осло-
бађајућег знања. Концепцију «протестантске науке» интензивно је почев 
од 30-их година нашег века развијао утицајни амерички социолог Мертон *. 

Затим је у историју науке ушла, као скоро очигледна, теза о томе 
да је наука процветала на северу Европе зато што тамо није било Инкви-
зиције. И напротив, Контрареформација и Инквизиција на југу Европе били 
су неспојиви с духом науке. ** По званичној англосаксонској историји, 
тамо није владала рационална свест, већ конзервативна религија, сујеверје 
и осећање. 

Разумљиво је колико би за исправно схватање самог тока нас-
танка савременог друштва с рационалним световним мишљењем било 
важно знати где се, када и како десио прелазак с мишљења епохе Пре-
порода које је замишљало свет пун вештица, демона и магије. Где 
почиње век Провећености, век Декарта? 

Удар идеолошком миту о Инквизицији нанео је пред саму своју 
смрт амерички историчар-протестант Хенри Чарлс Ли (1825-1909) који се 
и сам врло постарао за стварање тог мита. Његова књига «Историја 
Инквизиције током Средњег века» (1877) учинила га је главним ауто-
ритетом за то питање. У предговору «Историје Инквизиције у Шпа-
нији» објављене 1906-1907. г. написао је да није тежио приказивању 
страшне церемоније аутодафеа са спаљивањем извесних особа, већ 
«нечујног дејства које је свакодневни непрекидни и тајни рад тог трибу-
нала имао на читаву масу народа, приказивању оних оквира у које је 
утерао ум Шпанаца, тупоглавог конзервативизма с којим је одржавао 
нацију у средњовековној рутини, не дозвољавајући јој да искористи 
слободе рационалног мишљења». 

* Он у познатом чланку «Наука, техника и друштво у Енглеској XVII века» (1938) 
пише: «Спајање рационализма с емпиријским прилазом, толико карактеристично за 
пуританску етику, представља суштину самог духа савремене науке». 
** Спор католика с протестантима током XVI-XVII века задирао je у темељна питања 
настанка савремене западне цивилизације: представе о човеку (индивидуи или 
члану братства), о човечанству (јединственом или подељеном на расе изабраних и 
одбачених), о правима личности и народа (спор о статусу Индијанаца). 

И онда, тек после изласка главног дела, Х.Ч. Лију у руке доспевају 
документа која су преокренула све његове погледе. То су били запис-
ници процеса у граду Логроњо 1610. г. на коме је млади инквизитор 
језуита Алонсо де Салазар, који је правно образовање стекао на универзи-
тету Саламанке, убедљиво доказао да вештице и демони не постоје. И то 
је учинио у складу са строгим нормама позитивне научне методе, знатно 
претекавши своје доба. Салазара су подржали бискуп Толеда Велики 
инквизитор Бернардо де Сандовал, а затим и Врховни савет Инквизипије *. 

Та одлука је битно променила читаву интелектуалну климу у 
католичким земљама, а потом и стање друштва у целини - јер су «вешци 
и вештице» чинили претежну већину жртава Инквизиције. Услед тога 
управо је у католичким земљама по одлуци Инквизиције престао «лов 

нa вештице» - читаво столеће пре него у оним деловима Европе где 
је победила Реформација. 

После тога је Х.Ч. Ли другим очима погледао на историјске 
податке. Испоставило се да су познати борци за рационално мишљење 
(као Декарт, на пример) на северу Европе били ретки дисиденти, док 
је већина истакнутих интелектуалаца XVIII века и даље веровала у 
демоне и вештице. Тако су стотине хиљада «вештица» отишле на ломачу 
у веку Научне револуције (а у САД су их спаљивали све до XVIII века, 
док су судије били професори Харвардског универзитета). 

Х.Ч. Ли, честит научник, смогао је снаге и одважности да буквално 
пред смрт изјави: «У европској историји нема ужаснијих страница него 
што је лудило лова на вештице током три века, од XV до XVIII. Шпа-
нији је током читавог столећа претила експлозија тог заразног лудила. 
Чињеница да је оно било заустављено и сведено на релативно нешко-
дљиве размере објашњава се опрезношћу и одлучношћу Инквизиције... 
Желео бих да истакнем контраст између ужаса који је владао у Немачкој, 
Француској и Енглеској, и релативне трпељивости Инквизиције». 

Х.Ч. Ли је започео опсежан посао документованог описивања 
лова на вештице, обративши се архивама свих хришћанских земаља. 

* Инквизитори су у својим судовима полазили од истих принципа које је касније 
применио Декарт - ишли су од методе. Признавање постојања вештица и вештаца 
стварало је такву неодређеност за истрагу и немогућност поузданих доказа за 
суд да је читав истанчан правни процес Инквизиције губио смисао. Спасавање 
Инквизиције као друштвене институције, као непристрасног црквеног суда, захте-
вало је да се свет «очисти» од демона. 



Тај посао су завршили тек његови ученици. Ф. Донован, савремени 
историчар, пише: 

«Ако на карти тачком обележимо сваки установљени случај 
спаљивања вештице, онда је највише тачака усредсређено у зони где 
се граниче Француска, Немачка и Швајцарска. Базел, Лион, Женева, 
Нирнберг и околни градови били би тим тачкама сасвим покривени. 
Тачке би образовале читаве мрље у Швајцарској и од Рајне до Амстер-
дама, као и на југу Француске, испрскале би Енглеску, Шкотску и 
Скандинавске земље. Треба истаћи да су, барем током последњег 
столећа лова на вештице, зоне највећег нагомилавања тачака пред-
стављали центри протестантизма. У потпуно католичким земљама -
Италији, Шпанији и Ирској - било би веома мало тачака; у Шпанији 
практично ниједна». 

Историчари који су се усудили да одступе од смерница црног 
мита о Инквизицији, сместа су успели да превазиђу раније наизглед 
необјашњиву противречност: тврдња да је Реформација ослободила 
мишљење никако се није уклапала у чињеницу да су управо најистак-
нутији представници протестантизма (Лутер, Калвин, Бакстер) били 
фанатични прогонитељи вештица. Лутер је непрестано захтевао да се 
вештице проналазе и живе спаљују. Како пише пријатељ Х.Ч. Лија, 
историчар и философ В. Леки, «Лутерова вера у ђаволове смицалице 
била је запањујућа чак и за његово доба... У Шкотској, где је утицај 
Реформације био снажан као нигде другде, прогањања [вештица] била 
су сразмерно томе суровија». Ричарда Бакстера («највећег међу пури-
танцима»), једног од главних аутора кога М. Вебер наводи у свом делу 
«Протестантска етика и дух капитализма», Р. Мертон је приказао као 
изражаваоца духа нове науке. Али, управо је он 1691. г. објавио књигу 
«Доказ постојања света духова» у којој је позивао на крсташки поход 
против «Сатанине секте». 

Радови Х.Ч. Лија и његових ученика нису успели да уздрмају 
владајућу идеологију Запада која полази од митова англосаксонске 
историографије. Чак и у самој Шпанији јавно довести у сумњу мит о 
Инквизицији значи навући на себе сумњу за симпатију према фран-
кизму, клерикализму, стаљинизму и осталим гресима. У Шпанији се 
данас чак и историчар који познаје право стање ствари усуђује да о 
томе говори само шапатом и само у четири ока. Ипак се историја на-
станка науке и капитализма већ другачије види, наравно, у кругу исто-

ричара и философа. Од М. Вебера који је преокрет започео, па до М. 
Фукоа који је у књизи «Речи и ствари» дао непристрасније («архео-
лошко») тумачење, обављен је велики посао на демитологизацији. 

Постала је јаснија и дијалектичка веза између стварања окол-
ности страха током Реформације и атомизације друштва, претварања 
човека у индивидуу која никоме не верује. Али, мит је политичарима 
толико потребан да је самртно признање Х.Ч. Лија остало глас вапи-
јућег у пустињи. Ништа се није променило ни после мноштва радова 
других научника - чак ни у католичким земљама! 

# 2. «Светли» митови Запада: евроцентризам 

Светли митови су се скупа уобличили у велику метаидеологију 
савременог западног друштва која се уобичајено назива «евроцентризам». 
Ту Европа није географски већ цивилизацијски појам (у прошлом веку 
се говорило да су језгро Европе постале САД). Ту и тамо покушавају 
да уведу реч «западоцентризам» али се она није примила. 

Евроцентризам се може назвати метаидеологијом Запада зато 
што се у његовим оквирима развијају и појединачне сукобљене идеоло-
гије (на пример, либерализам и марксизам). Важно је што оне потичу из 
исте слике света и од истих постулата у погледу историјског пута Запада. 

Нама су митови евроцентризма нарочито занимљиви пошто је 
у друштвену свест у Русији уведена сасвим мистификована слика «светске 
цивилизације» у коју би се наводно требало «вратити». Јединственост нашег 
положаја је у томе што је, за разлику од Африке где је пропагатор 
«бледих клишеа» евроцентризма била компрадорска буржоазија која 
се одрекла националних културних корена («лумпен-буржоазија»), у Русији 
то - цвет нације, њени образовани људи. Кредо евроцентризма руских 
реформатора изразио је Л. Баткин у књизи-манифесту «Нема нам друге»: 
«Запад крајем XX века није географски појам па чак ни појам капита-
лизма (премда је генетски, дабоме, управо с њим повезан). То је све-
општа дефиниција оног привредног, научно-техничког и структурно-
демократског нивоа без кога је незамисливо постојање било ког истински 
савременог друштва очишћеног од архаичности». Евроцентризам се не 
своди на неку од подврста етноцентризма, од кога није слободан ниједан 
народ. То је идеологија која претендује на универзалност и која тврди 
да сви народи и све културе пролазе један исти пут и међусобно се раз-
ликују само по ступњу развоја. Евроцентризам се веома снажно проширио 



у XIX веку. Међутим, основне његове поставке остају непромењиве и 
данас. Када се друштво налази на раскрсници и одређује пут свог развоја, 
политичари прожети идеологијом евроцентризма избацују паролу: 
«Угледај се на Запад - то је најбољи од свих светова». 

Изградња једнообразног света у ствари представља на миту 
засновану утопију која храни идеологије Запада. Код К. Леви-Строса 
читамо: «Не може постојати светска цивилизација у оном апсолутном 
смислу који се том изразу често придаје, пошто цивилизација прет-
поставља сапостојање култура које испољавају огромну разноврсност; 
чак се може рећи да се цивилизација управо у том сапостојању и састоји. 
Светска цивилизација не би могла бити ништа друго до коалиција 
култура у светским размерама, од којих би свака сачувала своју ори-
гиналност... Света је обавеза човечанства да се чува слепог партикула-
ризма склоног да статус човечанства припише једној раси, култури 
или друштву и да никад не заборавља да ниједан део човечанства не 
поседује формуле примењиве на целину, и да је човечанство утонуло 
у јединствен начин живота - незамисливо». 

Размотримо само неколико основних митова евроцентризма, 
на основу којих се затим развијају секундарне идеолошке концепције 
- о тржишној економији, о западној демократији и слободи, о грађан-
ском друштву итд. (њих ћемо дотаћи у другим деловима). 

Запад као хришћанска цивилизација. Као и све велике циви-
лизације, западноевропска је у процесу своје консолидације активно 
користила верски чинилац. Евроцентризам као идеологија укључује 
у своју структуру мит о хришћанизму Запада као оној матрици која је 
предодредила социјално уређење, тип рационалности и културу Запада 
у целини. Зависно од историјске конјунктуре тај је мит представљан 
у најразличитијим варијацијама или бивао сасвим пригушен (однос 
према цркви је током Француске револуције одређивала парола «Зга-
зити гада!» док данас кажу да је Запад - јудео-хришћанска цивилиза-
ција). Важно је то што је хришћанство представљено као обележје које 
је западног човека обликовало - насупрот «муслиманском Истоку». 
Идеолози су се морали поприлично потрудити да би такву представу 
створили. Чак и не само идеолози, него и европски уметници који су 
публику навикавали на помисао да су у Светој породици сви одреда 
били плавокоси (погледајте макар Рубенсове библијске слике). 

За Русију тај мит има посебан значај, пошто се у њему доводи 
у сумњу «законитост» источног хришћанства - православља. Наше 
философирајуће демократе говоре да је кобна историјска грешка 
било то што је Русија хришћанство примила од Византије и на тај 
начин «испала» из хришћанске цивилизације *. 

Садашњи тип евроцентризма одликује унутрашња противреч-
ност тумачења хришћанског мита. С једне стране, нарасла је потреба 
за митовима који консолидују. Истовремено, сам тип савремене циви-
лизације, њена етика и остали темељни митови све мање су спојиви с 
постулатима хришћанства. Зато је још пре четрдесет година теолог и 
историчар културе Романо Гвардини упозоравао да долази крај пара-
зитирању Запада на хришћанским вредностима. 

Те су потешкоће почеле нарастати од самог почетка револуција 
које су и довеле до образовања савременог друштва индустријске цивили-
зације. Већ су колонизација и расизам нужан за њено оправдање (кога у 
средњовековној Европи није било) приморали на одступање од хри-
шћанске представе о човеку. Морала се позајмити идеја изабраног народа 
(«култ британског Израиља») а затим се стигло до расне теорије Гобиноа 
и потраге за нордијским прецима Карла Великог и другим потомцима 
«златокудравог Менелаја». Како пише А. Тојнби, «међу протестантима 
енглеског говорног подручја још увек можемо наићи на «фундамен-
талисте» који и даље верују да су изабраници Господњи у оном нај-
буквалнијем смислу у ком се та реч користи у Старом завету». 

Одступање од Јеванђеља и обраћање низу књига Старог завета 
током Реформације било је потребно и за етичко образлагање новог, 
традиционалном друштву необичног односа према ћару. То подробно 
истражује М. Вебер у свом делу «Протестантска етика и дух капита-
лизма». Већ само признавање богоугодности зеленаштва, за развој 
финансијског капитала преко потребно, означавало је важну промену 
у теологији западног човека. Оно је било толико револуционарно да 
су у том погледу напредне протестантске секте себе називале «бри-
танским Израиљцима» (Вебер пише о «британском хебраизму као 
посебној културној појави»). Струје које су одиграле важну улогу у 

* Озбиљно се тврди да су Руси у XIII веку непотребно одбацили цивилизацију 
хришћана-тевтонаца и примили јарам муслимана-Татара. Исто тако у масовној 
свести Литванци који су хришћанство примили тек у XV веку представљају 
исконски хришћански народ, док се Половци, који су се помешали са Русима 
пошто су углавном били хришћани, сматрају муслиманима. 



настанку савременог друштва, укључујући и мистичне (на пример, 
масонство) биле су изразито нехришћанске. 

Најзад, и сав пâтос индустијске цивилизације везан за техно-
логију, култ ватре и силе, еп прекрајања света није хришћански већ 
титански. Заиста, Прометејев лик прожима сву европску творевину. 
Ако, пак, говоримо о крају нашег века, онда изгледа да титанско начело 
уступа место киклопском. Сила постаје све разорнија, а њена демон-
страција све суровија. У њима се све више назиру неопагански ритуали. 

Запад - наставак античке цивилизације. Други темељни мит 
евроцентризма је буквално «лабораторијски» створена легенда о томе да 
савремена западна цивилизација представља плод непрекидног развоја 
антике (колевке цивилизације). Та се легенда на одговарајући начин 
прелама на свим основним историјским плановима *. Она се у соци-
јално-економској области јавља као историја «правилне» смене фор-
мација и непрекидног прогреса. Ту се сразмерно развоју производних 
снага првобитно друштвено уређење замењује ропством које уступа 
место феудализму, а после, током научне и индустријске револуције 
- капитализму. Само се та смена формација признаје за правилну. Чим 
Словени и Монголи нису знали за ропство, док у Кини није било кмет-
ства и државне религије - значи, нису ни стигли до цивилизације и 
сада им Запад мора одржати специјални курс едукације. 

Схема смене формација је митологична. Стара Грчка није била 
део Запада, била је нераскидиво повезана с културним системом Истока. 
А њене наследнице су подједнако постале како варварска Западна 
Европа (преко Рима) тако и источно-хришћанска, православна циви-
лизација (преко Византије). «Јелиноманија» XIX века везана је за 
расизам конзервативног покрета познатог као «романтизам». Заједно 
са «грчким» митом стваран је и «оријентализам» - романтичан мит о 
Истоку. Значајно је што је «антички» мит у почетку био развијен као 
противтежа хришћанског мита. О томе пише Самир Амин позивајући се 

на америчког историчара антике М. Бернала: 

* И у СССР-у смо се исто школовали на изразито евроцентричним уџбеницима 
историје, до танчина познавали перипетије како атинске демократије тако и рас-
права у римском сенату, док нам је Исток представљао скамењену непокретну 
образину. Толико је снажан био евроцентризам нашег школовања да смо, пре-
лазећи градиво о грчко-персијским ратовима, сви одреда били на страни Грка. 
Грци су били «наши». 

«Предрасуда евроцентризма користи залиху готових елемената, 
укључујући један и одбацујући други зависно од идеолошких потреба 
тренутка. Познато је на пример да се европска буржоазија дуго с непо-
верењем и чак презрењем односила према хришћанству и зато пре-
увеличавала «грчки мит»... 

Грчка је по том миту била мајка рационалне философије, док 
Исток никада није успео да превазиђе метафизику... Тако устројена 
тврдња је сасвим мистификована. Мартин Бернал је то показао опи-
савши историју, како се изразио, «фабриковања Старе Грчке». Он 
подсећа да су Грци били сасвим свесни своје припадности културном 
ареалу старог Истока. Они не само да су високо ценили оно што су 
научили од Египћана и Феничана, него себе нису ни сматрали «анти-
Истоком» како нам евроцентризам представља грчки свет. Напротив, 
Грци су Египћане сматрали својим прецима, можда митским, али то 
није битно». 

Мит представља и тврдња о непрекидности процеса културне 
еволуције и смене формација. Феудализам су донели варвари који су 
освојили робовласничку Римску империју. Варвари, пак, у свом начину 
живота нису пролазили кроз етапу ропства. Па каква је то непрекид-
ност? То је типичан прекид устаљености, и то у крајњем облику, везаном 
за војни пораз. 

О култури нема потребе ни говорити - прекид у наставку 
античке традиције потрајао је преко хиљаду година (отуда и мит о 
«мрачном» Средњем веку као изгубљеном времену, док је период после 
Средњег века назван Препородом). Штавише, Запад је за извесно време 
чак изгубио културно наслеђе антике и добијао га у мрвицама од Истока -
преко Арапа који су грчку литературу помно сачували и проучили. 
Западна цивилизација је стварана заједиички с Арапима, и евроцен-
тризам је, уз све остало - идеологија незахвалних потомака. 

Мит о «правилној» смени друштвених формација поткрепљује се 
важним митом еволуционизма. Корени тог мита воде у историју опа-
жања времена у европској култури, у историју преласка са цикличног 
времена аграрне цивилизације на идеју бесконачног, линијског времена 
усмереног у будућност («стрела времена»). Ново схватање времена 
створило је тло за појаву идеје прогреса која је постала метафизичка, 
скоро религиозна основа идеологије индустријализма. 



Идеја еволуционизма је статус фундаменталног мита стекла после 
тријумфалног успеха дарвинизма. Тај тријумф биолошке теорије био је 
предодређен преком потребом за научним утемељењем онога што је 
већ ушло у културу и социјалну праксу *. Еволуционизам је примењиво 
на друштво, културу и цивилизацију дао идеју развоја и природног одаби-
рања. Друштва су се поделила на развијена и слабо развијена (или у 
развоју), у обичну свест је чврсто ушла мисао да друштва заостала у 
свом развоју или пропадају током конкуренције или постају зависна 

и експлоатисана, и да je то - природни закон живота **. 
Према том миту, Запад je имао срећу што је од самог почетка 

доспео на «магистрални пут» светске цивилизације, док су други залу-
тали и са закашњењем избијају на тај пут - због чега су принуђени да 
плаћају Западу као успешнијем конкуренту. Узалудно је противити 
се томе, пошто је то - закон природе. 

Међутим, антрополози знају да еволуционизам, примењиво на 
културу и друштво, представља идеолошку спекулацију и нема никаквог 
научног утемељења. К. Леви-Строс на многим местима покушава да 
то објасни на најразличитије начине. Ево једног од најприступачнијих: 
«Биолошки еволуционизам и псеудоеволуционизам који разматрамо 
- сасвим су различите доктрине... Можемо из земље извадити мате-
ријалне објекте и уверити се да се облик или начин израде одређених 
објеката мењају зависно од дубине геолошких слојева. Па ипак једна 
секира не рађа физички другу секиру као што се дешава са животињама. 
Рећи у том случају да је једна секира еволуирала из друге представља 
метафоричку формулу која не поседује научну строгост. 

Оно што је тачно за материјалне објекте, чије се физичко посто-
јање доказује ископавањима, још је оправданије у погледу друштвених 
институција, веровања, укуса, чија нам је прошлост обично непозната. 
Концепција социјалне и културне еволуције у најбољем случају пружа 
само примамљив и опасно удобан поступак приказивања стварности». 

* Спенсеров социјал-дарвинизам се појавио и пре самог дарвинизма. Маркс је имао ту 
срећу да његова политичко-економска концепција интензивне проширене репродук-
ције и техничког прогреса у дарвинизму стекне природно-научно објашњење. 
** Нећемо се овде удубљивати у акутну тему као што је биолошки расизам и уни-
штавање народа «заосталих у свом развоју». Сам Дарвин је у вези уништавања 
урођеника Тасманије рекао: «Скоро сасвим сигурно можемо очекивати да ће у 
извесном периоду у будућности... цивилизоване људске расе уништити и заме-
нити дивље расе у сваком кутку земље». 

Све у свему, Леви-Строс овако квалификује концепцију ево-
луционизма («правилног» развоја и «природног одабирања» култура 
и народа): «Сви ти спекулативни судови фактички се своде на један 
рецепт који се најбоље може назвати лажним еволуционизмом. У чему 
се он састоји? Ради се, сасвим јасно, о тежњи да се разноврсност кул-
тура одстрани - не престајући притом с уверавањима о дубоком пошто-
вању те разноврсности». 

Мит о развоју кроз имитацију Запада. Један од централних 
митова евроцентризма гласи да Запад предњачи захваљујући томе што је 
капитализам створио моћне производне снаге. Остала су друштва једно-
ставно заостала и сада су принуђена да сустижу, али ће на крају крајева на 
земљи завладати либерални капитализам по англосаксонском узору, 
и настаће (већ настаје) «крај историје». 

У самој западној мисли тај се мит, опасан за судбину човечан-
ства, подвргава оштрој критици полазећи од разних основа. А. Тојнби је 
већ 30-их година у свом главном делу «Проучавање историје» писао: 
«Теза о унификацији света на бази западног економског система као 
закономерном исходу јединственог и непрекидног процеса развоја 
људске историје доводи до најгрубљих извртања чињеница и запа-
њујућег сужавања историјског видокруга». 

Темељну критику евроцентризма је после Тојнбија дао К. Леви-
Строс који је проучавао контакт западне и локалних култура. Он је 
одбацивао саму механистичку идеју о постојању једне «правилне» 
цивилизације чији се пут мора узети за магистрални пут човечанства: 
«...Тешко је замислити како би једна цивилизација могла искористити 
начин живота друге, сем ако се не одрекне онога што јесте. У ствари 
покушаји таквог преустројства могу довести само до два исхода: или 
дезорганизације и слома једног система - или оригиналне синтезе 
која, међутим, води настанку трећег система несводивог на та два». 
Такву синтезу смо видели и у Русији (СССР), и у Јапану, и данас у 
Кини. Такву дезорганизацију и слом данас видимо у Руској Федера-
цији. 

Ипак се мит о развоју следећи западни пут тим интензивније 
експлоатише што немогућност његовог остварења постаје очитија и 
јаснија. Али, прво о мање очигледној ствари - о томе да земље у раз-
воју, доспеле у орбиту Запада, уопште не иду његовим путем. Самир 
Амин пише: «Производни систем у земљама периферије не репроду-



кује оно што је било у центру у претходној етапи развоја. Та два система 
се квалитативно разликују. Што периферни капитализам даље иде 
путем развоја тим оштрије постаје то размимоилажење и тим пре нејед-
нака расподела прихода. Тај уједињен систем у свом развоју репро-
дукује диференцијацију, поларизацију центар-периферија *. 

Немогућност читавог света да имитира пут Запада обнародована 
је на јединственом форуму који је размотрио глобалну ситуацију - свет у 
целини **. То је светска конференција ОУН на највишем нивоу о еколо-
гији «Рио де Жанеиро - 1992». Њене закључке је западна штампа 
сасвим и свугде прећутала. То само по себи представља значајну чиње-
ницу. Конференција је бучно рекламирана током скоро две године њене 
припреме. На њој је присуствовало око 5.000 (!) дописника. Међутим, 
после њеног одржавања сва светска штампа под контролом западне 
врхушке ћути ко заливена ***. 

У ствари, нити је било нити има развоја Запада «с ослонцем 
на сопствене снаге» који би «заостале» земље могле узети за пример 
и репродуковати на свом тлу. Савремена западна «цивилизација» од 
самог почетка представља наказно срастање два света које се искљу-
чиво у идеолошке сврхе приказује као «развијене» и земље «у развоју». 

Развој Запада и утапање мноштва култура у «слабу развијеност» 
- јединствен је конкретно-историјски процес у коме су делови (развој и 
слаба развијеност) међусобно условљени. У «Структурној антрополо-
гији» К. Леви-Строс пише: «Друштва која данас називамо «слабо раз-
вијеним» нису таква због свог сопственог деловања... Истину говорећи, 
управо су та друштва путем њиховог директног или посредног раза-

* Теза перестројке о «повратку на магистрални пут цивилизације» од самог почетка је 
била лажна, заправо се радило о претварању СССР у земљу с «допуњујућом» 
економијом. 
** По правилу, у свим «анализама» свет је рашчлањен и садејство делова се врло 
магловито излаже. Самир Амин истиче тај методолошки трик: «Западна мисао 
се извлачи из шкрипца једноставно тако што одбија да читав свет узме за целовит 
објекат анализе, што омогућава да се неједнакост националних компонената које 
чине свет припише искључиво деловању «унутрашњих» чинилаца». 
*** Запањујуће је како то интелектуалац схвата: он је као дете играчку ишчекивао 
«Рио-92» о чему су му уши пробили. А када је конференција одржана, сасвим га 
лишавају жељених информација. А он то чак и не запажа. Његове су жеље пот-
чњене сигналима некаквих електрода уграђених у његов мозак. Нема сигнала: 
«пожели информације о Рио-92!» - и он је равнодушан. Ти му ту информацију 
намећеш - он ће је одбацивати. 

рања у периоду од XVI до XIX века и омогућила развој западног света. 
Између та два света постоје односи комплементарности (допуњавања). 
Сам развој с његовим незаситим потребама учинио је та друштва она-
квима каквим их данас видимо. Зато се ту не ради о зближавању двају 
процеса од којих се сваки изоловано развијао својим курсом». 

Најситничавији историчар нашег века Ф. Бродел проучавајући 
«структуре свакодневице» - потанко описивање токова и коришћења 
свих средстава за живот - пише: «Капитализам је плод неједнакости 
у свету; њему је за развој потребна потпора међународне економије... 
Он се уопште не би могао развијати без сервилне помоћи туђег рада». 
Према Броделовим подацима, Енглеска је у XVIII веку само из Индије 
извлачила сваке године приход од 2 милиона фунти, док су све инве-
стиције у Енглеској процењиване на 6 милиона фунти. Значи, ако узмемо 
у обзир приход свих опсежних колонија Енглеске, испада да су на 
њихов рачун вршене практично све инвестиције и одржаван животни 
стандард Енглеза, укључујући образовање, културу, науку, спорт итд *. 

Али aкo je, како кажу, «Запад себе изградио од материјала коло-
нија» (Леви-Строс), из тога следи да је другима немогуће да тај пут 
понове. Бивше колоније су везане за «први свет» и више нема потен-
цијалних колонија из којих би оне могле добити материјал еда би 
«себе изградиле» на слику и прилику Запада. Самир Амин о тој страни 
евроцентризма пише: «Та владајућа идеологија нуди не само слику 
света, него и политички пројекат у размерама читаве земаљске кугле: 
хомогенизацију путем имитације и превазилажења заосталости. Но, 
тај је пројекат немогућ. Зар признавање те немогућности није садржано 
у општеприхваћеном закључку да се ширење начина живота и потрошње 
Запада на пет милијарди људских бића суочава с апсолутним препре-
кама, па и еколошким?.. У оквиру неостваривог пројекта евроцен-
тризма идеологија тржишта (са скоро аутоматски подразумеваном 

* Значајна и врло речита чињеница. Првих година перестројке ред је било јадико-
вати због тоталитаризма совјетског уређења у коме је наш читалац био лишен 
књига А. Тојнбија, К. Леви-Строса, Ф. Бродела или изванредног Питирима Соро-
кина - они нису писали у кључу историјског материјализма. Чувени перестрој-
кијанац Ј. Афанасјев je већ 1986. г. објавио раскошно издање књиге Ф. Бродела. 
И шта? Испоставило се да су сви ти корифеји сасвим неспојиви с програмом 
наших тржишњака - знатно више него с бољшевицима. И сва та имена, којима 
треба додати и А.В. Чајанова, у званичној Русији ако баш и нису забрањена, 
окружена су потпуним ћутањем. Постала су помало «црвено-мрка». 



допуном - демократијом), претворена у праву теологију, већ прелази 
у сферу гротеске». 

Сви изведени светли митови Запада (о њему својственој слободи 
и демократији, о брзом прогресу и равнотежи његове тржишне еко-
номије, о «екологичности» западне културе итд.) постају налик на 
истину само зато што је Запад, стекавши приступ ресурсима већег дела 
света, могао да на њихов рачун «плаћа» све оне неравнотеже и кризе 
које су се због тога с вишеструко већом снагом обрушавале на зависне 
земље. 

Колико су велике размере компензације криза на рачун туђих 
ресурса можемо видети на најпростијим примерима. Када је у Фран-
цуској 20-их година прошлог века избила криза аграрне пренасеље-
ности, она је колонизовала суседне земље исте те «медитеранске 
цивилизације» (Магреб). У Алжиру је на пример француским коло-
нистима била једноставно предата половина (!) већ одавно обрађиваног 
земљишта. Обрнуто, када је у САД уз вишак земљишта дошло до велике 
несташице радне снаге, у Африци су били отети и претворени у робове 
милиони најснажнијих и најздравијих мушкараца (њихов број се про-
цењује на сто милиона, од чега је до обала Америке стигло око 9 ми-
лиона). Савремени прорачуни показују да само невидљива вредност 
коју «први свет» заплењује од «трећег» износи око 400 милијарди долара 
годишње (ту нису обухваћени «видљиви» токови: извоз профита страног 
капитала, камата на спољни дуг и «бекство» капитала компрадорске 
буржоазије). 

Непрекидно понављан позив да се «следи пут Запада» против-
речи и реалној политици самог Запада. Довољно је споменути радове 
историчара Индије и Египта који су показали да су управо европски 
колонизатори наменски разарали структуре капитализма које су се у 
тим земљама јављале и биле врло сличне оним структурама које су 
настале у Јапану као резултат реформе Мејдзи (Јапану је пошло за 
руком да их очува подизањем «гвоздене завесе»). 

У Египту су те структуре настале уз активно учешће мамелука 
почев од XIV века, достигле зрелост пред почетак XIX века и биле 
упропашћене Наполеоновом експедицијом, а затим демонтиране после 
интервенције европске коалиције из 1840. г. У Индији су енглески коло-
низатори сузбили капитализам, а затим га систематски ликвидирали. 

Технолошки мит. Једна од тврдњи евроцентризма гласи да је 
управо западна цивилизација створила културу (философију, право, 
науку и технологију) која доминира у свету и предодређује живот чове-
чанства. У то искрено верује човек кога су школа и телевизија форми-
рали и који је већ неспособан да погледа около (јер, припитомити коња 
није било ништа мање сложена и стваралачка ствар неголи направити 
атомску бомбу). Технолошки мит врло снажно утиче на слој образо-
ваних људи, а он, као што је већ речено, данас игра најважнију улогу 
у манипулацији друштвеном свешћу. 

Једну од «тековина» евроцентризма представља и гушење исто-
ријског осећања у људима. Сада се и временом може манипулисати. 
К. Леви-Строс пише: «Читава научна и индустријска револуција Запада 
стаје у период који је раван половини једног хиљадитог дела живота 
који је човечанство проживело. То треба имати у виду пре него што 
се устврди да је та револуција сасвим променила тај живот». 

А даље он доводи у сумњу сам критеријум по коме се оцењује 
културни допринос ове или оне цивилизације: «Пре два до три века 
западна се цивилизација посветила снабдевању човека све моћнијим 
механичким оруђима. Ако се то узме за критеријум, онда ће индикатор 
животног стандарда људског друштва постати утрошци енергије по 
глави становника. Западна цивилизација ће у њеном америчком оли-
чењу бити на челу... Ако се за критеријум узме способност савлада-
вања најтежих географских услова, онда ће, несумњиво, палму победе 
понети Ескими и бедуини. Индија је најбоље од свих цивилизација 
успела да развије философско-религиозни систем, а Кина - стил живота, 
способне да компензују психолошке последице демографског стреса. 
Још пре три века Ислам је формулисао теорију солидарности за све 
облике људског живота - технички, економски, социјални и духовни 
- какву Запад све донедавно није могао наћи и чији су се елементи поја-
вили тек у понеким аспектима марксистичке мисли и у савременој 
етнологији. Запад, газда машина, показује врло елементарна сазнања 
о коришћењу и могућностима врхунске машине коју људско тело пред-
ставља. Обрнуто, у тој области и с њом повезаном области односа између 
телесног и моралног, Исток и Далеки Исток су за неколико миленијума 
претекли Запад - тамо су створени опсежни и практични системи као 
што су јога у Индији, кинеске методе дисања или гимнастика унутра-
шњих органа код древних Маора...». 



У Русији се данас врло активно користи мит о томе да је Запад 
одувек био генератор технологија за читав свет. И. Фридберг у «Неза-
висимој газети» подсећа која блага је Русија добила са Запада: «Кроз 
западне границе је у Русију стигло све што и дан-данас чини основ 
моћи и националног поноса Русије... - све врсте транспорта, одеће, 
већина намирница и пољопривредне производње - може ли се данас 
Русија замислити лишеном тога?». 

Стварно, немогуће је замислити Русију изненада лишену свих 
врста одеће - а може ли се замислити одрастао човек, па макар он био и 
из «Независиме газете», кога би озбиљно забринула таква перспектива 
за Русију? Чак и да станемо на Фридбергов ступањ размишљања -
није ваљда да он озбиљно сматра да је «већину врста пољопривредне 
производње» створио Запад? 

Од појединачних изведеница технолошког мита споменућемо 
за идеологе садашњих промена у Русији веома важан мит о земљо-
радничком Западу и сточарском номадском Истоку. Пројекат раш-
члањавања Русије заснован је пре свега на супротстављању Словена 
(«Запада») степским народима («Истоку»). У том правду активно ради 
не само штампа, већ и академски часописи као «Питања философије» 
- В. Кантор је један од «експерата» који се често у њему објављује. 
За оцену његовог незналаштва не би згорег било прочитати макар А. 
Тојнбија и Л.Н. Гумиљова. 

Мит о хуманизму и правној свести Запада. Тај мит је играо 
централну улогу у читавом програму манипулације током перестројке у 
СССР. Сада су га стишали, али он у свести просечног интелектуалца 
већ чучи као стереотип, и никаква га бомбардовања Срба нису отуда 
избила. Покушајмо да повучемо за нит која води ка извориштима мита 
и кажемо прилично познате ствари. 

Читава метафизика, идеолошка основа Запада везана је за кал-
винистичку идеју о предодређености. По тој идеји Христос на крст 
није отишао за све, већ само за изабране. На тој су идеји потом грађене 
све расне и социјалне доктрине - виша и нижа раса, раса сиромашних и 
раса богатих, раса радника (потом - радничка класа). Расизам - како 
етнички тако и социјални - директно је израстао из учења о предодређе-
ности. И савремени је Запад као цивилизација израстао из тог расизма. 

О ширењу евроцентристичког односа према свету и поготово 
о томе како је он извојевао доминантан положај у САД А. Тојнби пише: 

«То је била велика несрећа за човечанство пошто су протестантски 
темперамент, усмерења и понашање према другим расама, као и у многим 
другим животним питањима, углавном надахнути Старим заветом; а 
изреке древног сиријског пророка по питању расе врло су транспа-
рентне и крајње грубе». 

Па у чему је суштина те огромне подвале идеолога перестројке и 
реформе у Русији? У томе што су нам врсту односа на Западу међу 
цивилним грађанима (међу «својима») представили као наводно све-
општу, фундаменталну врсту односа према свим људима. Тешко је 
прихватити саму помисао да су руски интелектуалци већином пове-
ровали тој прилично примитивној лажи. Али биће да јесу. И почели 
су да позивају народ у ту «правилну цивилизацију Запада» у којој ће 
однос према нама тобоже бити као према «својима» а не као према 
нижој раси. Ту сам подвалу назвао примитивном зато што сам Запад 
никада није дао повода да се на тако нешто рачуна. Напротив, мири-
јадама ситних знакова показивао је свој истински однос према «нижим 
расама» (у широком, калвинистичком смислу речи) па између осталог и 
према Русима. Хуманизам је на Западу условни појам, као, рецимо, 
демократија у Старој Грчкој. Да, демократија, али - ти робови у демос 
не улазе. Тако и руске демократе хрле да постану робови, а онда се 
вређају што им не признају њихова демократска права. 

Искрена убеђеност у то да су људи друге расе (културе, рели-
гије, идеологије итд.) ако не баш друга биолошка врста, оно у најмању 
руку друга подврста - нису ближњи - била је Европљанину сасвим 
неопходна у периоду колонизације зарад гушења, претварања у робове и 
физичког уништења локалних народа. Расизам је толико дубоко продро у 
ткиво англосаксонске културе да чак и данас када је свечано и званично 
одбачен као доктрина, када је донета декларација УНЕСКО-а о раси и 
школски програми помно преиспитани, расизам избија из свих пукотина. 

Однос према црнцима у САД - примитивна је ствар. Па ипак 
присетимо се стварности не из холивудских филмова где обавезно 
постоји полицајац-црнац. Ево закључка Вашингтонског центра за 
политичка истраживања (јул 1988. г.): «Економске перспективе су за 
црне грађане у целини мрачне: скоро половина њих почиње живот у 
беди; у зрелости се суочавају с високим ступњем незапослености; и 
вероватноћа да ће старост провести у беди трипут је већа него код 
белаца». Ево истраживања судских пресуда за убиство у држави Џор-



џији. Анализа 2.484 пресуде показује: убице белаца су на смрт осуђи-
ване 4 пута чешће него убице црнаца. Значајно је то што је главни 
носилац расизма - средња класа («ослонац демократије»). Богати се 
не прибојавају и могу поћи против јавног мнења одржавајући контакте 
са црнцима. А сиротиња «нема шта да изгуби». 

1989. г. је изашла књига Доне Харавеј «Представа о приматима: 
пол, раса и природа у свету савремене науке» - фундаментално дело 
које скрупулозно истражује историју приматологије (науке о човеколиким 
мајмунима) у XX веку. Испоставило се да је тај предмет са становишта 
културологије изузетно богат пошто мајмуни - «готово људи» чине 
исту биолошку породицу са човеком. Представа о мајмуну је у свим 
културама, па и европској, пуна дубоког философског, чак и мистичког 
смисла. Појмови с којима научник прилази проучавању тог објекта 
одражавају скривена светоназорна усмерења и врло су речите мета-
форе. Нећемо се заустављати на анализи отворено расистичких дела 
(на пример, за САД веома важног филма «Тарзан») и културним кодо-
вима у којима западни човек упија расизам - ту књигу треба читати и 
изнова читати. Навешћемо само најпростија узгредна запажања Доне 
Харавеј «из свакодневице». 

Сасвим недавно, 80-их година, телевизија и утицајни часописи 
као што је «National Geographic» створили су читав еп о белкињама-
научницама које годинама живе у Африци проучавајући и штитећи 
животиње. Живе усамљено, усред дивље природе, најближи контакт 
са светом им је у стотину километара удаљеном градићу. Они помоћ-
ници-Африканци (па и факултетски образовани) који крај њих живе 
и раде - једноставно се не сматрају људима. А тим пре - сеоски житељи 
који жене-научнице снабдевају свим потрепштинама (у једном случају 
је музичар чак морао увече долазити из села да одсвира читав концерт). 
Африканци се несвесно и искрено тумаче као део дивље природе. 

И већ сасвим, рекло би се, ситница - али колико је она само 
неспретна: тимови приматолога после тешких сезона рада на терену 
у тропским шумама воле да се сликају и снимак објаве у научном часо-
пису, у чланку с извештајем о истраживању. Као добри другови, они 
се сликају заједно са свим учесницима радова (често и са мајмунима). И 
у часопису се испод фотографије наводе пуна имена свих истраживача 
белаца, укључујући студенте (често и надимци мајмуна) - и скоро 
никад имена Африканаца, премда они понекад имају више научно 

звање од својих америчких или европских колега. И ту су Африканци 
део природе. 

Однос према људима друге боје коже - прост је случај, скоро 
вулгаран. Расизам је шири појам. То се добро види по филмовима који 
су сад сасвим доступни нашем гледаоцу. Ево у Москви приказаног 
филма «Ноћни експрес» који, како је речено, «приказује стварни догађај». 
Млади Американац, изузетно симпатичан и нежан, културно је провео 
распуст у Истамбулу и приликом одласка пожели да успут нешто заради 
на шверцу дроге - хашиш је у Турској јефтин. На аеродрому то открију 
- суђење, затвор. Сат и по гледамо како се злопати интелигентни Аме-
риканац (и још покоји Европљанин приде, исти такви баксузни швер-
цери) у турском затвору. Просто почињеш да мрзиш те источњачке 
земље, чак иако су постале чланице НАТО-а. Филм има срећан завр-
шетак - младић успешно убија гнусног Турчина-надзорника, облачи 
његову униформу, бежи из затвора и враћа се на вољени универзитет, 
оданом oцy и вереници. Филм је тако изведен да је наклоност гледалаца 
безусловно на страни Американца, јер - зар је могуће да он буде у 
тако лошем затвору. Како то могу да га батинају по табанима! И при-
нуђен си да уложиш огроман напор (99% гледалаца то не чини) да би 
средио чињенице онако како јесу, ставивши уместо Американца у тур-
ском затвору - Турчина у америчком. Схватате: Турчин, ухваћен у 
шверцу дроге, убија америчког официра и бежи. Ама читава ће Аме-
рика скочити и захтевати да се изврши ракетни удар на Истамбул. 

Један од најбољих холивудских филмова 70-их година посвећен 
је трагедији оца - крупног америчког предузетника, сенаторовог прија-
теља, који се после државног удара у Чилеу упутио тамо да тражи 
несталог сина. На крају се испоставља да му је син убијен - налетео у 
незгодном тренутку. Филм је упечатљив, гледаоци излазе потресени. 
Али, кад размислиш, испада да се ефекат постиже управо тиме што 
je убијен Американац. Ама зар је то могуће? Ама шта то, проклети 
фашисти, учинисте? И тај ефекат улази у већ толико припремљену 
психологију да се више и не чудиш - потресеном оцу прилазе Чилеанци 
који су му познавали сина, многи од њих имају исту трагедију у поро-
дици, али им је она мање битна од онога што се десило Американцу. 

Рецимо да су Турци, Чилеанци - малтене црнци. Али, ево, 
недавно је у Европи успешно приказан циклус Хичкокових филмова. 
Ти филмови представљају интелектуално изражен однос савременог 



друштва Запада према свету. Узмимо једно од ремек-дела («Покидана 
завеса»). Млад сјајан амерички научник тражи политички азил у ДРН. 
Рекло би се, каква је - таква је, али је ипак Немачка. У прво време му 
додељују официра државне безбедности - он му помаже да нађе стан, 
да се снађе у свакодневном животу итд. Тај официр (дакако, права 
будала) сасвим искрено помаже Американцу и ниједног тренутка не 
испољава непријатељство - тако је то представљено у филму. Он не 
зна да је млади физичар дошао да извиди тајну формулу прорачуна 
путање ракета коју је открио неки математичар у Лајпцигу. У галерији 
слика у Берлину физичар се вештим маневром отараси свог пратиоца, 
узима такси и одлази ван града на фарму где има јавку с илегалцима-
антикомунистима. Међутим - Немци су Немци - официр «Штази»-ја 
узима некакав мотоцикл и такође стиже на ту фарму. Глупо се смејући 
улази у кухињу где физичар разговара са својом сарадницом и обоје 
га грабе и на оригиналан начин убијају: турају му главу у пећницу, 
пуштају гас и држе га све док не престане да се праћака. И ни трунке 
сумње. Никаквог унутрашњег конфликта због потребе да се убије човек 
ради извршавања своје мисије, ма колико она племенита била. Никакве 
назнаке да је, ето, овај свет трагичан, колико је овај хладни рат апсурдан 
итд. Јунак-научник извршава своју мисију, ликвидиравши успут још 
известан број «црвених» Немаца који ништа нису слутили. О каквим 
се то «општељудским вредностима» може говорите после приказивања 
тог ремек-дела европске културе? 

Тај случај је тим више речит што је буквално у исто време у 
СССР био снимљен исто прилично добар филм - «Мртва сезона». У 
њему шепртљу, глумца дечјег позоришта послатог у Немачку да иден-
тификује бившег лекара-злочинца, намагарче, шчепају и муче његови 
бивши мучитељи. Совјетски тајни агент, разоткривши се, спасава прија-
теља - и напослетку му дозвољава да само једном ошамари фашисту-
научника. Сам се предаје, не покушавајући ни да се брани ни да било 
кога убије. И ствар није у томе да ли је КГБ радио великодушније од 
ЦИА-е. Могуће да су подједнако обављали прљав и суров посао, оба 
су филма заснована на уметничкој фантазији. Проблем је у томе шта 
одговарајућа публика прихвата а шта одбацује. Кад би у филму совјетски 
шпијун убијао грађане земље с којом нисмо у рату, то би изазвало 
гнев и одвратност совјетског гледаоца. С друге стране, гледалац Хичко-
кових филмова није испољио ни трунку сумње приликом убиства гра-

ђана ДРН. А о Русима да и не говоримо - у најсавременијим филмо-
вима (чак и на историјску тему, о Руској Калифорнији) обавезно их 
слажу на камаре апсолутно без икаквог разлога. 

Представљајући Русију (како царску тако и у виду СССР) као 
«азијатску деспотију» наше демократе су у свест убацивале светли мит 
Запада буквално истовремено док је на видело избијао поучан случај 
масовних убистава у Аргентини. Начелник генералштаба Аргентине 
је 1993. г. званично признао да је армија током 70-их година органи-
зовала терор против опозиције по новој схеми: мање скупине официра 
су деловале аутономно, никакве извештаје не подносећи руководству 
и никаква документа не остављајући. Човека би одводили из куће (у 
кућу би често подметали експлозив), мучили и убијали. Највиђеније 
људе и писце који су живели у својнм вилама у близини амбасада, 
пребијали су и одводили директно у присуству западних дипломата. 
Згодан начин убијања био је следећи: људе ошамућене инјекцијом 
наркотика утоварили би у авион и онда живе избацили у океан. Ем 
сами иду, ем се не опиру - објашњава један од официра који се тиме 
бавио. Сматра се да је тако, без суђења, истраге па чак и хапшења у 
Аргентини убијено до 30.000 људи - од 14 милиона становника. Сва 
су та војна лица добила потпуни опроштај и остају на својим дужно-
стима. Сви су они школовани у војним академијама САД, сви остају 
поштовани чланови војне елите Запада. 

По чему је искуство Аргентине важно? Њега у књизи преведеној 
на све главне језике (сем руског) анализира познати писац Едуардо 
Галеано. Закључак је страшан управо у светлу наше теме: да су 1974. 
г. Аргентинце упитали је ли тако нешто у њиховој земљи могуће, 100 
одсто њих би одговорило да је апсолутно немогуће. Аргентинци су 
пракгично Европљани, углавном су то деца Италијана и Немаца, ими-
граната XX века. Њихови официри су савремени и интелигентни, 
европски образовани. У земљи пре тога није било грађанског рата, 
није било фанатизма ни нагомилане мржње. Убиства су вршена без 
икакве страсти, као социјална технологија. И та је технологија - про-
извод управо савременог либералног друштва, развијен од војне и 
универзитетске елите САД. 

Па како онда на таквој основи интелектуалцима Русије успева 
да гаје светле митове евроцентризма и пропагирају их - то је заго-
нетка века. 



Изгледа да је разлог у томе што митове евроцентризма идеолози 
помно штите, и сваки покушај да се они учине предметом расправе 
наилази на потмули отпор. Они су за читаву интелектуалну базу тржишне 
реформе чак важнији и од наших сопствених, домаћих митова. То је 
разумљиво, у свим се колонизованим културама огромна средства 
троше управо на мистификацију представе о Западу. Самир Амин 
истиче: «Критика евроцентризма наилази на најжешћи отпор - ту зади-
ремо у област табуа. Онај ко наступи с таквом критиком хоће да људе 
примора на то да слушају оно што је забрањено слушати. Тврдња у 
вези евроцентризма владајуће идеологије чак се теже прихвата од 
сумњи у систем економских односа. Критика евроцентризма у ствари 
доводи у питање положај светских богаташа». 

На крају треба изнети једну ограду. Данас, доживевши пораз у 
хладном рату и посматрајући разарање наше земље, знатан део наших 
интелектуалаца запада у стварање митова, симетрично и по структури 
слично оном из доба перестројке. Ствара се црни мит Запада. Он греје 
душу патриоте, али му смањује могућност да реалистично опажа и 
схвати процесе који се одвијају. За манипулаторе којима је важно да 
друштвену свест скрену са суштине противречности, слични митови 
нису ништа мање корисни од светлог мита Запада током 80-их година. 
Ипак, нећемо овде разматрати црни мит Запада да не бисмо преопте-
рећивали свест негацијама негације. Но, такво ће разматрање ускоро 
постати неопходно. 

Део III 

Манипулација свешћу и друштвене институције 

Поглавље 10. 

Macoвнa култура и њене институције 

# 1. Гомила и њенo вештачко стварање 

Ниче је писао: «Када сто људи стоје један уз другога, свако 
губи свој разум и добија неки други». 

Од краја XIX века масовна свест постаје један од главних 
проблема психологије, философије и културологије. Ми смо од сазнања 
прикупљених у тој области били одвојени науком о друштву која је 
полазила од категорије класне свести. Међутим, те две категорије не 
противрече једна другој, ради се о разним стварима. Класа је део 
друштва, структурисана социјална творевина сједињена постојаним 
системом идеала и интереса, која заузима одређено место у историјском 
процесу и поседује развијену културу и идеологију. Маса (и њен крајњи, 
привремен и нестални облик - гомила) није део друштва, премда и 
образује колективе. У њој нема структуре ни постојаног културног 
система, она има другачији разум и начин понашања од класе. 

Такође се може претпоставити да, за феномен масе и гомиле у 
руској и совјетској култури није било великог занимања зато што та 
проблематика још није била актуелна. Крути сталешки систем старе 
Русије није допуштао настајање гомила - инерција културних стерео-
типа и ауторитета била је толико јака да су чак и разночинци (скитнице, 
бескућници-босјаци итд.) у случају да су истиснути из друштва обна-
вљали својеврсне друштвене структуре с одређеним правима и оба-
везама. Станари преноћишта у позоришном комаду Горког «На дну» 
- нису гомила нити људи масе. У совјетском друштву су се сталежи 
такође прилично брзо обновили, а друштво је и другим везама било 



снажно структурисано, тако да није било простора за «стварање гомиле». 
Тај се проблем почео јављати тек током убрзане урбанизације 60-их 
година, што је за последицу имало и настанак масовног човека и масовне 
културе и постало један од предуслова слома совјетског уређења, збри-
саног од вештачки раздражене гомиле. 

Ле Бон у својој фундаменталној књизи «Психологија маса» 
набраја особености тог краткотрајног људског колектива које је запазио. 
Навешћемо тезе из дела «Душа гомиле». 

У гомили «свесна личност нестаје, с тим што осећања и идеје 
свих појединаца који образују целину, стичу један исти правац. Ствара 
се колективна душа која, свакако, има привремени карактер, али и 
врло одређене црте... Индивидуа, проборавивши извесно време у активној 
гомили, да ли под утицајем струја које извиру из те гомиле или из 
неких других разлога - не зна се, убрзо доспева у стање веома налик 
на стање хипнотисаног субјекта». Гомила је квалитетно нов систем а 
не конгломерат. У њој «нема ни збира ни средње вредности елемената 
који улазе у њен састав, већ постоји комбинација тих елемената и 
образовање нових својстава». 

«Индивидуа у гомили стиче свест неодољиве снаге, и та јој 
снага одобрава да се препусти оним нагонима којима кад је сама никад 
не пушта на вољу. У гомили је, пак, мање склона обуздавању тих нагона 
зато што је гомила анонимна и не сноси никакву одговорност. Осећање 
одговорности, које појединачне индивидуе увек обуздава, у гомили 
сасвим нестаје». 

Човек у гомили поседује необично високу пријемчивост на 
сугестију: «У гомили је свако осећање, сваки чин заразан, и то у толикој 
мери да индивидуа своје личне интересе врло лако жртвује колективном 
интересу. Такво понашање, међутим, противречи људској природи, и 
зато је човек за то способан само онда када чини делић гомиле... Пре 
него што изгуби сваку независност, у његовим идејама и осећањима 
мора доћи до промене, и то толико дубоке да шкртицу може претво-
р и т и у расипника, скептика - у верника, поштеног човека - у злочинца, 
кукавицу - у јунака. Одрицање од свих својих привилегија, које је 
аристократија под утицајем ентузијазма изгласала оне чувене ноћи 4. 
августа 1789. године, ниједан њен члан појединачно узет никада не 
би прихватио». 

«Гомили су позната само једноставна и крајња осећања; било 
које мишљење, идеју или уверење који јој се сугеришу, гомила при-
хвата или одбацује у целини и односи се према њима или као према 
апсолутним истинама, или, опет, као исто толико апсолутним заблу-
дама. То се увек дешава с уверењима насталим путем сугестије, а не 
путем просуђивања... Ма каква била осећања гомиле, добра или 
рђава, својствена им је једностраност и преувеличавање... Снага осе-
ћања у гомили још више расте због одсуства одговорности, поготово 
у шароликој гомили». 

«Гомила никад није тежила праведности, она се окреће од очи-
гледности која јој се не свиђа, и пре ће се клањати заблуди само ако је та 
заблуда заводи. Онај ко уме да гомилу доводи у заблуду, тај лако по-
стаје њен господар; онај пак, ко покушава да је уразуми, увек постаје 
њена жртва». 

Ле Бон доста простора посвећује несталности гомиле - њеној 
необичној способности да тренутно, «сви заједно» реагује на импулсе 
примљене од предводника. То показује да човек у гомили заиста посе-
е нов квалитет, постаје елемент новог система. Он не размишља о 
својим радњама, већ се тренутно покорава некако примљеном сигналу. 
Такво се понашање може упоредити с реаговањем на сигнал скупина 
двеју различитих врста - јата риба и на пример скупине возача који 
седе у својим аутомобилима. Рибе у јату, примивши сигнал кроз тре-
перење воде, скрећу све заједно, истовремено. Нема рефлексије на сигнал 
код сваке јединке, она се не задржава због обраде информације. Аутомо-
били који у скупини стоје на семафору теоретски би могли на појаву 
зеленог светла сви заједно кренути, истовремено - та сигнал сви виде. 
Међутим, сваки возач поступа опрезно и почиње да се креће тек када 
се покрену кола испред њега, и то још с извесном задршком због неодре-
ђености понашања возача испред њега. Испада да се растојање између 
кола повећава те задња крећу када је семафор већ затворио пролаз. 
Возачи не образују гомилу. 

Описавши гомилу, Ле Бон не поставља питање зашто се у гомилу 
не претвара свака скупина људи нити истиче чињеницу да је писао 
управо о гомили западних индивидуа. Ту је тему потом узгред дотакао 
Ортега-и-Гасет у књизи «Устанак маса». Индивидуа склона томе да 
постане човек масе и улије се у гомилу - то је човек одгојен у школи 
одређеног типа, који поседује одређен менталитет и живи управо у 



атомизованом грађанском друштву масовне културе. То је човек који 
лако отреса са себе осећање одговорности. У томе му помажу и полити-
чари који «стварање гомиле» примењују као технологију понашања. 

Фашисти су дошли на власт успевши да за извесно време про-
мишљени немачки народ претворе у гомилу - и она је похрлила у 
безумни поход, заборавивши на савест и не мислећи на последице. У 
погледу омладине фашизам је свесно разарао традиционалне односе. 
Укидане су за малолетнике природне културне норме, забране, потчи-
њеност и поштовање према старијима. Идеолози фашизма су поста-
вили задатак стварања посебног стила - тако да «омладини постане 
досадно у лагеру комуниста». Сачињена је читава философија под 
називом «шта ме се тиче» или стил «луталице и хвалисавца» - хулигана, 
једноставно речено. Учитељи млађаних фашиста подстрекавали су 
улично насиље, ножеве и «боксере». Лично је фирер изјавио: «Да, вар-
вари смо и то и хоћемо да будемо. То је почасно звање. Ми ћемо под-
младити свет». Дабоме да је «учити, учити и учити»* кудикамо досад-
није. 

Као контраст гомили може послужити збор сеоске општине -
споља гледано слична скупина људи, поготово ако се збор припрема 
за насилну радњу (на пример, да похара имање велепоседника). Разлика 
је у томе што је збор - скуп који је у знатној мери структурисан системом 
статуса, поштовања и ауторитета. То је управо скуп који свакоме налаже 
огроман терет одговорности. Ево, енглески историчар руског сељаштва 
Т. Шањин пише о насиљу 1907. године: «Подметања пожара сада се 
држе посебног сценарија. Одлука о томе доноси се на збору сеоске 
општине и онда се жребањем међу учесницима збора бирају извршиоци, 
док се остали присутни заклињу да неће одати паликуће... Радње сељака 
биле су видно сређене, уопште нису личиле на сумануту разулареност 
мржње и вандализма, што су очекивали да виде како непријатељи 
сељака тако и они који су сељачку жакерију уздизали... Показало се 
да сељачки немири у Русији не личе на представу о европској жаке-
рији коју су нам њени крвници и хроничари оставили». 

Истакнути амерички социолог Р. Мертон у књизи «Социјална 
теорија и социјална структура» (1968) указује на велики значај «слободе 
конкуренције» која рађа неоствариве захтеве, а ови - склоност ка 
криминалном понашању. (Напротив, у Русији је сеоска општина била 

* Лењинова парола (прим.прев.). 

пре свега заснована на солидарности, док истовремено сељаци, борећи 
се са велепоседницима за земљу, уопште нису тежили томе да «живе 
као велепоседници»). Р. Мертон пише: «Наша идеологија једнакости 
посредно одбацује постојање индивидуа и група који нису конкуренти у 
трци за новчаним успехом. Напротив, сви имају истоветне символе 
успеха. Циљеви нису спутани класним границама и могу излазити 
ван њих. А постојећи социјални поредак налаже класна ограничења 
њиховој доступности. Ето зашто се основна америчка врлина, «часто-
љубље» претвара у главни амерички порок - «застрањивање у пона-
шању». Гомила, тим пре озакоњена Линчом, постала је малтене символ 
Америке (Холивуд је вероватно вишеструко преувеличао њен значај). 

Р. Мертон запажа и друге важне услове који доприносе «ства-
рању гомиле». То је митологизација друштвених односа која маскира 
узрочно-последичне везе и мишљење чини сујеверним (а значи при-
јемчивим за сугестију): «Радник види око себе искусне и стручне људе 
без посла. Ако он има посао - осећа «да има среће», ако нема - жртва је 
«зле среће». Радник скоро да и не види међусобну везу између заслуга и 
награђивања». Р. Мертон истиче изузетно важно својство масовне 
културе САД које је некако мало познато: «Одвратност према физичком 
раду скоро је у подједнакој мери својствена свим социјалним класама 
америчког друштва». Овде се треба присетити мисли коју је К. Лоренц 
упорно понављао - управо физички рад представља важан услов да 
се у свести и култури сачувају традиција и способност за поштовање. 

Најзад, буржоаско друштво је створило читаву индустрију масовне 
културе. Поседујући високе техничке могућности, она на тржиште 
износи врло заводљив производ чији идеолошки садржај циљано 
човека омаловажава, чини његово мишљење инфантилним и снажно 
повећава пријемчивост на сугестију. Тешко је наћи примитивније 
филмове од серије Стивена Спилберга «Индијана Џонс». Када се тај 
јунак бави по Кини или Индији, ти филмови осим тога постају и крајње 
расистички - чак чуди како их то могу приказивати у савременом дру-
штву. Виђао сам их у иностранству у међуградским аутобусима и, још 
не знајући да је Спилберг чувени режисер, у себи псовао: превозници 
цицијаше па за приказивање купују најјефтиније смеће. Зато сам се 
запањио када сам сазнао да су у САД два филма из те серије постигла 
рекордан приход за првих шест дана приказивања: «Индијана Џонс и 
храм Страшног суда» 42,3 милиона долара и «Индијана Џонс и последњи 



крсташки поход» 46,9 милиона долара. Премда смо и начули да су 
Американци скромних прохтева, ипак се само чудом чудимо. 

Ле Бон износи једну важну поставку која је, изгледа, претекла 
његово доба и вероватно изненадила савременике. Међутим, данас је, с 
развојем радија и телевизије, постала врло актуелна. Њена суштина 
је у томе што за стварање гомиле није неопходан физички контакт 
између њених честица. Ле Бон пише: «Хиљаде индивидуа, одвојене 
једна од друге, могу у извесним тренуцима истовремено потпадати 
под утицај неких снажних емоција или некаквог великог националног 
догађаја и на тај начин стицати сва обележја живе гомиле... Читав 
народ под дејством извесних утицаја понекад постаје гомила, а да 
притом не чини скуп у строгом смислу речи». 

Управо то и посматрамо током последњих десетлећа: станов-
ништво «развијених» земаља Запада, подвргнуто сталном дејствовању 
масовне културе и телевизије, претвара се у огромну виртуелну гомилу. 
Она није на тргу, већ у удобним становима крај телевизора, али је сва 
она структурисана и слуша једне те исте лидере и пророке, не ступајући 
са њима у дијалог. Она не хрли да лично руши Бастиљу или линчује 
Србе, она само одобрава такве радње својих власти. Кад разговараш 
са западним малограђанином о рушилачким чиновима које он подр-
жава, хвата те језа. Ти људи стварно могу Земљу уништити без икакве 
зле намере, једноставно «не размисливши». 

Арапски философ Самир Амин пише: «Евроцентризам је рацио-
нално објашњавање историје заменио појединачним и пресвученим, 
понекад међусобно противречним псеудотеоријама које ипак изван-
редно функционишу, међусобно се допуњујући, у изградњи мита који 
Европљанина смирује, ослобађа његову подсвест било каквог ком-
плекса одговорности». 

Неодговорност се средствима идеологије сугерише као нацио-
нална вредност! Зарад отклањања синдрома кајања који се ту и тамо 
јаве изводе се чак и војне акције типа апсурдне агресије на Гренаду 
(тамо је бригада од 6.000 специјалаца «скршила отпор» неколико десетина 
полицајаца и за то надобијала 8.000 комада ордења и медаља САД) *. Пред-

* Занимљива чињеница: опасан синдром кајања због Вијетнама (оцена рата као 
неправедног и аморалног) забележен је само међу «обичним људима», док у обра-
зованој елити тога уопште није било. Елита је одрицала рат као неефнкасан, прескуп 
и узрок погоршања стања у САД због војних губитака. 

седник Картер је 1977. г. формулисао начело по коме «Американци не 
треба да се извињавају, осећају грижу савести и преузимају кривицу на 
себе» пошто они увек делују из племенитих побуда. 

Ево парног случаја који је постао важан експеримент над масо-
вном свешћу у разним културама. Јужнокорејски авион је 1981. г. на 
лету KAL-107 ушао у ваздушни простор СССР на дубину од 500 км и 
пресекао га са севера на југ, активиравши сав систем ПВО. На крају 
крајева је, после много упозорења, био оборен. У СССР је то изазвало 
тешко осећање - независно од оцене дејстава војске. Трагедија је траге-
дија. На Западу је то било повод за дуготрајну (десетогодишњу) анти-
совјетску кампању *. Но, главно је нешто друго - 1988. г. је војни брод 
САД «Винсенс», који се налазио у Персијском заливу, усред бела дана 
ракетом оборио ирански авион са 290 путника. Авион само што је 
узлетео и чак није ни ушао у међународни простор, већ је летео изнад 
иранских територијалних вода. 

Када се брод «Винсенс» вратио у базу у Калифорнији, огромна 
ликујућа гомила га је дочекала са заставама и балонима, дувачки орке-
стар ратне морнарице је на обали свирао маршеве, док је са самог брода 
из звучника укључених до даске допирала победничка музика. Уси-
дрени војни бродови испаљивали су почасне плотуне. 

Н. Чомски, вршећи структурну анализу оба случаја, наводи 
одломке из главних америчких листова који су Американцима буквално 
сугерисали објашњење које им скроз отклања осећање одговорности 
за животе 290 путника. Постигнуто је немогуће. Читаш те чланке и врти 
ти се у глави. Авион су оборили из племенитих побуда, а путници «нису 
узалуд погинули» пошто ће се Иран, могуће, малчице уразумити... 

Последњих десет година у Русији гледамо дејства која циљају 
на претварање народа у гомилу - кроз промену типа школе, слабљење 
традиција и исмевање ауторитета, дејство реклама, телевизије и масовне 
културе, распаљивање неостваривих прохтева и пропаганду неодговор-

* На Западу сам 1991. г. на телевизији видео заседање округлог стола стручњака 
за цивилно ваздухопловство посвећено годишњици тог догађаја (емисија је, ко 
зна зашто, емитована дубоко у ноћ). Прво је приказан амерички играни филм с 
бесмисленим и наивним тумачењем инцидента (пилот није «загрејао компјутер»). 
Експерти га чак нису ни разматрали због његовог потпуног идиотизма. Било ми 
је чудно да видим како стручњаци из низа земаља дају апсолутно исто објашњење 
као и совјетска влада, али оно није имало никаквог одјека у слободној западној 
штампи. 



ности. Све су то обележја оних метода и технологија «стварања гомиле» 
на које су философи проучавајући те појаве указивали. Ствар се засад 
одвија полако, али ако људи не постану свесни опасности, спонтани 
механизми заштите неће издржати такав притисак. 

# 2. Дозвољавање аморалности 

Јохан Хојзинга (1872-1945) је говорио да учење о држави која 
манипулише масама - од Макијавелија и Хобса до теоретичара нацизма 
- представља «живу рану на телу наше културе кроз коју разарање 
улази». Аутономија државе од морала по његовом мишљењу пред-
ставља највећу опасност која западној цивилизацији прети. 

Ванморалност политике! Замена свеопште («тоталитарне») етике 
контролом закона донетих у парламенту - кредо је демократије западног 
типа. Та демократија уклања из политике појам греха, а у суштини и 
савести («слобода савести») и замењује га искључиво појмом права. 
«Дозвољено је све што није забрањено законом!». Хојзинга подвлачи 
да принцип ванморалности притом престаје да буде монопол државе, 
усвајају га и невладине организације и широке масе. Тежња ка амо-
ралном насиљу не смањује се сразмерно демократизацији друштва. 

Узгред буди речено, Хојзинга је марксизму давао високу оцену 
зато што је он високо уздигао универзална начела - солидарност и 
другарство. Премда је Хојзинга либерал и сматра да је класни прилаз 
нанео штету моралу. Међутим, знатно већу штету моралу је, по његовом 
мишљењу, нанео фројдизам који је душевне процесе свео на степен 
испод разума па чак и испод рационалног мишљења. 

Са становишта наше теме аморалност је «смештена» у оном 
делу културе где се доводе у сумњу или одбацују вредности успоста-
вљене општом етиком, где се уклања традиција и «ослобађа» мишљење, 
тако да се оно спрема за то да сваку радњу оправда. Изгледа да ниша 
аморалности, као болест у организму, игра некакву неопходну улогу 
у развоју. Из тог жаришта превирања излазе, заједно са социјалним 
гнојем, замеци нових идеја. Читави периоди «пољуљаног морала», 
као Препород у Европи, бивају претходници дубоких преображаја 
друштва. Његовом повременом обнављању и «малом Препороду» 
служили су у традиционалном друштву карневали с њиховом амо-

ралношћу заштићеном иза образина. Објашњавајући значај те праз-
ничне «раздрагане» аморалности, М.М. Бахтин је истицао њену разли-
читост од аморалности Новог доба. Карневал је значио «дегенерацију 
вредности» с њиховом потоњом «регенерацијом» у завршници кар-
невала. Пролазећи кроз искушење празничне аморалности, моралне 
вредности су се препорађале и «освежавале». Црни хумор и аморалност 
новог, буржоаског друштва били су усмерени искључиво на разарање 
вредности традиционалног друштва, без икакве «регенерације». Кроз 
аморалност су подривани свети символи и општинске међуљудске 
везе «старих режима». 

Савремено друштво је кроз уклањање појма греха «отворило» 
нише порока, претворивши га у морално прихватљив бизнис. Узгред, 
тако је настао криминал као нормална социјална појава (злочин је у 
традиционалном друштву - увек побуна, увек напад на монарха па 
тако и на Бога; ту важну разлику разматра М. Фуко у књизи «Надгле-
дати и кажњавати», а С. Кјубрик у филму «Паклена поморанџа»). У 
буржоаском друштву је и проституција постала масовна и озакоњена 
чак дотле да се јављају синдикат проститутки, добијајући време и 
на телевизији. У градовима САД «ради» 300.000 малолетних прости-
тутки узраста од 9 до 12 година. Једна од важних врста туризма постале 
су и секс-туре са Запада у земље Југоисточне Азије (број проститутки у 
малом Пном Пену је за само годину дана, од 1991. до 1992. г. порастао 
са 6 на 20 хиљада). У Немачкој туристичка реклама зове у Шри Ланку -
«педерски рај». 

Исто се буквално пред нашим очима десило са прометом нар-
котика. То се тржиште вештачки ствара, у производњу и ширење нар-
котика укључени су милиони људи. Штавише, друштво се и средствима 
културе, и ауторитетом науке припрема за легализацију тог бизниса. 
У Шпанији је октобра 1994. г. одржан Други међународни конгрес за 
модификована стања свести који је окупио научнике из 20 земаља. 
Ради се о халуциногенима (наркотицима који изазивају халуцинације). 
Знатан део саопштења био је чисто идеолошки. Главни известилац из 
САД обећао је да ће појава нових наркотика за светску историју бити 
важнији догађај од Лутерове Реформације. Говорило се о «праву свих 
људских бића на коришћење халуциногена». Штавише, у главном 
предавању на отварању конгреса, тврдило се да ће хршићанство успети 
да сачува своју улогу у наредном миленијуму само ако укључи узимање 



халуциногена као централни део литургије. Давано је и ново тумачење 
хришћанства које је у IV веку основало «фармакократску инквизицију» 
забранивши коришћење наркотичких супстанци. Дабоме, такви се 
конгреси могу сматрати екстравагантним маргиналним догађајима, 
али таквих догађаја има мноштво и широко су заступљени у штампи. 

Нагло проширење нише аморалности и, у крајњој линији, њено 
распростирање на читаво друштво служило је смекшавању културног 
језгра што је било неопходно за подривање хегемоније «тирана» и 
успостављање хегемоније «манипулатора» (према теорији А. Грамшија). 
Човеком подривеног морала лако се манипулише! Разарање традицио-
налног морала и перманентна «сексуална револуција» - најважнији је 
услов за уклањање психолошких заштита против манипулације свешћу. 

Оно главно у уклањању заштита против манипулације, као и 
уопште кад се тиче вредности - није замена једног система вредности 
другим, подједнако целовитим, већ управо разарање система, рела-
тивизовање вредности. Лишавање човека моралних смерница, оног 
система координата у коме би могао разликовати добро и зло. Сме-
штање човека у атмосферу аморалности искључује његов систем нави-
гације, то је као укључивање генератора радио-сметњи да би авион 
скренуо с курса (зато и кажу «Демократија буке»). 

У сврху стварања таквог стања покрећу се два међусобно пове-
зана процеса који затем прелазе у самооплођујући режим — у друштву се 
подстиче «потражња аморалности» док се истовремено вештачки, 
политичким и економским средствима, штампа и поготово телевизија 
наводе на аморалност. Јавља се «индустрија аморалности» која ствара и 
истовремено задовољава «тражњу». Масовна потрошња аморалности 
представља само посебан пресек потрошачког друштва. Последњих 
15 година то очито видимо у СССР-у и Русији. 

Масовна «аморализација» просечног човека одиграла се на 
Западу када је занимација уског круга аморалних уметника постала 
професија и претворена у део масовне културе. Мозаичка култура, о 
којој је било речи у поглављу 4, лако оставља место за аморалност у 
својим «порама», док крута «универзитетска» култура истискује анти-
вредности у илегалност, у затворени део, у опозицију култури. Настанак 
мозаичке културе тесно је повезан са штампом и читавим сталежом 
«прогресивних» интелектуалаца које је она изнедрила. Ти су инте-
лектуалци заправо прости добављачи тржишта аморалности које они 

оправдавају слободом информисања и тежњом да се разоре окови 
угњетавања од стране морала. Ф. Ниче је писао: «Ништа не изазива 
већу одвратност према такозваним интелектуалцима који исповедају 
«савремене идеје» од одсуства у њима стида, њихове смирене дрскости 
погледа и руку с којом они све дирају, лижу и опипавају; вероватно 
да у народу, међу најнижим слојевима, управо код сељака, сада рела-
тивно има знатно више племенитости, укуса и такта него код ученог 
полусвета штоно чита новине, образованих људи». 

Штампа и књижевност су пре сто година могле да «аморали-
зују» само део културног слоја друштва, читалачку публику. Данас се 
телевизија прихватила да производе индустрије аморалности преноси у 
сваку кућу. Очигледан је на пример учинак порнографије на телевизиј-
ом екрану - по снази дејствовања га пореде с учинком сталног прика-
зивања сцена насиља. Постојаност свести нарочито делотворно слаби 
нагла промена структуре и интензитета «аморалности». Обично се она 
врши у тренутку када је потребно извести крупна манипулативна деј-
ства (на пример, скренути пажњу јавности с непопуларних социјалних 
програма типа приватизације или конверзије* индустрије). На уоби-
чајене врсте аморалности (порнографија, демонстративна проституција, 
пуњење озбиљних новина еротским рекламама итд.) друштво се при-
лично брзо адаптира и «не примећује их» тако да делотворност опада. 
Међутим, довитљивост твораца аморалности не пресушује. 

У последње две деценије јавна гласила активно пропагирају 
нову врсту уметности - перформанс (performапce). То je сценски приказ 
без крутог сценарија. Он спаја визуелне уметности с театрализованом 
импровизацијом. Корене има у футуризму и дадаизму, понекад се назива 
хепенинг, бодиарт, концептуална уметност. Једна од главних концеп-
ција те уметности управо и јесте разарање етичких и естетских норми, 
укидање разноразних табуа. Ево неких саопштења о недавним пред-
ставама које су изазвале велико интересовање. 

У низу земаља (Мексико, Шпанија, Италија, Словенија) с великим 
успехом је пре три године приказан перформанс «Епизоо». Његовог 
аутора називају «савременим Франкенштајном». Суштина спектакла 
је у томе што се обнажени глумац смешта у «машину за мучење» поста-
вљену на позорницу. Она је опремљена компјутерским програмирањем 

* Конверзија - прелазак војне индустрије на производњу роба широке потршње 
(прим.прев.). 



и хидрауличким уређајима који могу растезати уста, нос, уши и друге 
делове уметниковог тела, наносећи му бол. Гледаоци могу да управ-
љају машином што им чини велико задовољство. Узгред, у Шпанији 
је тај спектакл био приређен у цркви Светог Естебана - свеца кога су 
Римљани ударили на муке. У Словенији је исти аутор изложио чудо-
вишне људске главе начињене од меса. 

У зиму 1999. г. у Дому Америке у Мадриду с великим успехом је 
наступио уметник из Мексика с перформансом «Же-Латин». На огро-
мном столу лежала је огромна обнажена људска фигура налик на самог 
аутора, начињена од слатког желеа и смештена у торту у облику 
мртвачког ковчега (новине су тада објавиле прелепе фотографије). Сам 
уметник је, исто скроз обнажен (али под образином), на молбу гостију 
великом мачетом одсецао различите делове свог тела и пружао им. У 
почетку су представници културне елите јели преко воље («Већ сам 
поглед на такве ствари изазива пролив» - пожалила се једна дама). 
Али су затим појели с великим апетитом. Како саопштавају новине, 
уметникова вереница је свечано појела његов полни орган. Испоставља 
се да је тим спектаклом аутор желео да изрази «канибализам савре-
меног друштва». 

Са проблематиком манипулације свешћу непосредно је у вези 
начелна ванморалност «четврте власти» - штампе. Последњих година је 
корпорација новинара начинила огроман корак ка потпуном искоре-
њивању осећања стида. Бесрамност је постала посебна технологија која 
нормалног човека разоружава, чини га још беспомоћнијим према мани-
пулацији свешћу. Сада доживљавамо нови квалитативни напредак -
и само раскринкавање случајева голе лажи јача утицај штампе. 

Свака нова лаж у низу раскринкава се уз изругивање гледаоцу 
и читаоцу - без и речи прекора лажљивцима, а да и не говоримо о 
некаквом «суду части», оставкама или грижи савести. За време рата у 
Персијском заливу мржња према Ирачанима надувавана је срцепара-
јућим кадровима: добровољци из редова «зелених» перу сапуном јадне 
птице доспеле у нафтну мрљу коју су окрутни Ирачани просули. Ускоро 
је објављено саопштење да су то били кадрови из репортаже снимљене 
на Аљасци где се танкер насукао и пролило се 70.000 тона нафте. То 
јест, громогласно је изјављено да су водеће светске телевизијске ста-
нице свесно кривотвориле информацију. И шта? Ништа. Ни парламен-

тарних седница, ни судских тужби, ни резолуције ОУН. То је био још 
један оглед. 

У 14 водећих земаља света 1998. г. је успешно приказан и покупио 
хрпу награда (осам само међународних) енглески документарни филм 
«Спој» - о нарко-босовима Колумбије и маршути допремања хероина у 
Лондон. Сјајан рад смелих новинара. У јазбину нарко-барона у џунгли 
возили су их завезаних очију, с упереним цевима аутомата. Међутим, 
та јазбина је заправо била удешена у хотелу, док је за улогу страшног 
«барона» ангажован пензионер, бивши банкарски службеник. Један 
од најбољих кадрова који су репортери «успели» да сниме била је 
драматична сцена када пред полазак на аеродром курир гута капсуле 
с 500 грама хероина - апсолутна лаж. Филм једне од водећих телеви-
зијских компанија који раскринкава «претњу цивилизацији», био је 
фалсификат - од почетка до краја. Али зар је то ослабило угицај «четврте 
власти»? Не, подвала је већ постала озакоњена, она не подрива пове-
рење телевизијских гледалаца. Ауторима филма чак није ни на памет 
пало да добијене награде врате. Представник Би-Би-Сија ухваћеног у 
сличним, ништа мање упечатљивим фалсификатима у својим «доку-
ментарним» серијама, оправдава се тиме што је гледалац постао велики 
пробирач и захтева висококвалитетне снимке, а то је у поштеном сни-
мању немогуће постићи. Из културе је уклоњен сам проблем истине и 
лажи. Просечном човеку се сад просто саопштава кога мора сматрати 
«лошим». А сличица којом је сигнал пропраћен представља формал-
ност. 

Д. Каледин у листу «Завтра» (1999, бр. 26) описује случај фото-
графије «српског логора смрти» која се појавила у западној штампи и 
1992. г. обишла читав свет. Та фотографија је кадар из снимка енгле-
ских новинара телевизијске компаније ITN (Independent Television 
Network - њихова НТВ). Фотографији je веродостојност придавала 
тачност података: испијено лице иза бодљикаве жице придала босан-
ском муслиману Фикрету Алићу, он је разговарао са новинарима, пружао 
им руке кроз бодљикаву жицу. 

Тај телевизијски кадар је 1992. г. разматран у Конгресу САД и 
постао формални повод и оправдање за САД у заузимању отворено 
антисрпског става током рата у Босни. У једном левичарском часопису 
(«Живи марксизам») фебруара 1997. г. изашао је чланак у коме су изнете 
околности снимања тог кадра. На њему није приказан «логор смрти» 



већ зборно место избеглица смештено у школској згради. Ограда од 
бодљикаве жице одвајала је школско двориште од аутопута и била 
постављена пре рата да деца не истрчавају на пут. 

Новинари су «затворенике-муслимане» снимали кроз жицу - а 
могли су је заобићи и снимити их једноставно као излетнике у природи 
(«затвореници» су до појаса голи). Улаз и излаз из жицом ограђеног 
простора били су слободни, и на другим кадровима који нису емито-
вани види се како «затвореници» прелазе преко ограде или је обилазе. 
Те су кадрове пронашли сарадници часописа «Живи марксизам» и 
сместили на Интернет. Аутор тог часописа је оптужио телевизијску 
компанију за манипулацију. А ова је часопис тужила суду «због кле-
вете». 

Шта је за нас нарочито важно у том случају? То што телевизијски 
новинари и компанија не виде апсолутно никакву своју професионалну 
и моралну кривицу. Да, они су читавом свету приказали телевизијски 
кадар и фотографију које су потом политичари искористили за своје 
циљеве, а западни малограђани масовно поверовали интерпретацији 
политичара. Али, сами новинари у коментарима уз кадар нису упо-
требили речи «логор смрти» нити су тврдили да се из бодљикаве жице 
не може излазити. Зато је часопис «Живи марксизам» позван на судску 
одговорност због клевете. 

Такво искрено и потпуно, органско напуштање начела права и 
поштења према онима које владајућа врхушка одлучи да казни - нова је 
појава у култури. Она одражава ново стање образованог слоја, опасније 
по обичног човека од тоталитарног морализаторства интелектуалаца-
револуционара. То је политичка постмодерна за коју духовно и инте-
лектуално још нисмо спремни. 

Случај видео-кадра о српском «логору смрти» за нас је важан 
зато што са становишта телевизијске компаније у том кадру није било 
голе лажи, већ само прећуткивања. Та врста извртања информација 
открива још веће могућности за манипулацију од голе лажи. 

# 3. Овладавање аудиторијумом и његово сврставање 

Већ је узгредно речено да једну од важних операција у сваком 
програму манипулације свешћу представља «овладавање» аудитори-
јумом - привлачење пажње објекта на оно саопштење које манипулатор 
намерава да му пошаље, задржавање пажње на том саопштењу и осва-
јање поверења, уклањање психолошке заштите. Р. Кросмен, познати 
амерички стручњак за психолошки рат, пише: «Много пре него што 
и покушате да деморалишете, разуверите или убедите у супротно, пред 
вама се јавља први задатак - приморати их да вам поверују» *. 

Први корак је - успостављање контакта с аудиторијумом и на 
тај начин стварање канала којим саопштење може проћи. У ту сврху 
се користи мноштво смицалица и примамљивих мамаца. Саопштење 
се скопча с нечим привлачним, тако да се учинак мамца чак може коли-
чински прорачунати (то се види на пример по цени телевизијског вре-
мена за рекламе убачене у популаран филм или важно спортско такми-
чење). Наредна етапа је сврставање. Тако се означава онај контакт 
који због позитивног односа аудиторијума према њему има тежњу да 
сам себе одржава, да се оплођује, с тим што овај пут више нису потребни 
нарочито велики напори манипулатора. Разликују се «сврставање по...» и 
«сврставање уз...». Прво је контакт који се одржава због извесних 
објективних обележја заједништва (по језику, етничкој припадности 
итд). Главни манипулаторов задатак је - «сврставање уз...» (уз извесне 
вредности, пароле, радње). 

Прво правило успешног контакта jе - изјавити да пошиљалац 
саопштења и аудиторијум спадају у извесну заједницу (по социјалном, 
националном, културном обележју итд.). У ту сврху је развијен читав 
језик и манир обраћања: колеге, браћо, православци итд. Тако да већ 
први кораци на успостављању контакта служе као поклич «Исте смо 
крви ти и ја!». Зато је први знак манипулације - увијено излагање 
сопственог става, коришћење магловитих речи и метафора. Јасно 

* Даље Р. Кросмен износи важну мисао која објашњава зашто су штампа и теле-
визија принуђени да критикују власт и поредак, да говоре о невољама и поразима. 
То је најснажнија метода овладавања аудиторијумом. Он пише: «Са становишта 
психолошког рата пораз ствара огромне могућности, поготово ако сте спретни 
и говорите да је пораз још тежи него што у ствари јесте. У том погледу морате 
бити отворени, још отворенији и од самих чињеница». 



испољавање идеала и интереса које «пошиљалац саопштења» заступа 
сместа укључује психолошку заштиту оних који такав став не деле, а 
што је најважније, побуђује на мисаони дијалог, а он знатно отежава 
манипулацију. 

Наполеон је једном у државном савету рекао: «Представивши 
се као католик, успео сам да завршим вандејски рат; представивши се 
као муслиман, учврстио сам се у Египту, а представивши се као ултра-
монтаниста [језуита], привукао сам на своју страну италијанске патере. 
Да ми је затребало да управљам јеврејским народом, обновио бих 
Соломонов храм». 

Најделотворније сврставање аудиторијума, чак до фанатичног 
потчињавања манипулаторовој вољи, постиже се у случају када он 
свирајући на «струнама душе» доспева до архетипова колективног 
несвесног и активира их. Кажу да се притом манипулација прикључује 
на огромне скривене «енергетске ресурсе» архетипова и самим тим 
стиче бесплатну снагу, истовремено остајући непрепозната управо зато 
што су архетипови скривени у несвесном. Како је К. Јунг говорио, 
архетипови се испољавају на «заносно-очаравајући начин». Значи, притом 
се искључују и логичко мишљење и здрав разум, што се нарочито речито 
испољава у узбуђености гомиле или у распиривању етничких сукоба. 

Стари поступак овладавања аудиторијумом, проверен још у 
Великој француској револуцији, представља приказивање идеолошких 
саопштења у виду «забрањеног воћа». Управо је тада настао «самиздат» 
- израда и ширење нелегалне и полулегалне литературе. Та индустрија 
је процват доживела већ 60-их година као средство психолошког рата 
(ЦИА је до 1975. г. на различите начине учествовала у издавању на 
руском језику преко 1.500 књига руских и совјетских аутора). Тада се 
у СССР чак причао виц: бакута прекуцава на писаћој машини Толстојев 
«Рат и мир». Питају је: шта вам је, јесте ли полудели? - «Не, желим 
да ми унучица прочита роман, а она чита само оно што је откуцано 
на машини». Истина, кажу да поједини људи не читају чак ни забра-
њене књиге. 

Недавно је Милослав Петрусек, декан факултета политичких 
наука Карловог универзитета, председник Чешког социолошког друштва, 
објавио занимљиво истраживање самиздата у Чехословачкој. Мислим 
да би, кад би се таквом проучавању подвргли производи самиздата у 
СССР, налази били слични. 

У ЧССР је у периоду 1969-1989. г. у самиздату излазило преко 
80 часописа (просечан тираж 132 примерка), одштампано неколико 
стотина књижевних дела. Издавањем и ширењем бавило се 5% ста-
новништва земље. Са властима је постојао прећутни договор. «Тота-
литарни режим» је само тражио да се држе извесних условних формал-
ности на пример да на насловној страни пише: «За пријатеље у коли-
чини од 7 примерака умножио Вацлав Хавел». А за умножавање часо-
писа Хавел више није био одговоран. 

Самиздат је људима стварао политичку рекламу, што се пока-
зало 1989. г. - интелектуалци ангажовани у самиздату одмах су заузели 
важне државне положаје. Самиздат је послужио као школа за одабир 
и припрему кадрова. Док се Горбачов налазио на власти, када је почи-
њала перестројка у СССР, почео је да излази самиздатски часопис «При-
јатељев лик» који је публиковао материјале из совјетске штампе. Запад 
је од самог почетка финансијски подржавао самиздат, али се то онда 
скривало. 

Па какве су то смернице аутори-дисиденти убацивали у свест? 
М. Петрусек их овако оцртава: «Самиздат је непристрасно разарао 
митове о националној величини и срчаности, на пример митове о разме-
рама антифашистичког отпора или митове о чешком националном 
карактеру. Самиздат је дотицао и врло болне теме (изгнанство Немаца) 
и врло спорна питања (законитост и историјска утемељеност настанка 
самосталне чехословачке државе)». Све у свему, подривао је ослонце 
националне самосвести. 

Каква је била културна вредност издања? Петрусек пише: «Првих 
месеци после новембра 1989. г. сматрало се да ће у државним издава-
чким кућама бити објављен практично сав социолошки самиздат... 
Постоје уговори с издавачима, али се књиге не издају пошто се јавио 
унеколико стварни, унеколико условни ефекат негативне реакције на 
самиздат: на светло дана избила је тривијална истина да нема баш 
све што је у самиздату изашло дуготрајну вредност, а о привлачности 
за читаоца да и не говоримо». И у белетристици такође «дејствују 
управо наведене закономерности - издавање неких самиздатских књига 
показало је одсуство занимања читалаца за њих». 

Другим речима, овладавање и сврставање аудиторијума у про-
граму «Самиздат» није постизано високом вредношћу самог материјала, 
већ вештачки створеним мамцем - забрањеношћу текста, тако да су 



се аутори, издавачи и пропагатори обраћали нонконформистичким, 
дисидентским стереотипима у свести. 

Западне радио-станице које су правиле емисије за СССР с 
«белом» пропагандом (тј. у своје име), увек су тврдиле да код њих 
постоји знатна подударност гледишта са совјетским аудиторијумом, 
те је дискредитација вредности укорењених у свести аудиторијума 
нарастала миц по миц - да би се спречило губљење контакта. Штавише, 
антисовјетска пропаганда је по правилу апеловала на реалне друштвене 
потребе слушалаца са становишта владајућих вредности у совјетској 
свести - социјалне правде, идеала уравниловке итд. Исто тако је и 
Горбачов почео од пароле «Више социализма!» и од «повратка Лењину». 

Западна пропаганда је од 70-их година почела да широко користи 
имиџ поверења код кога се политичар грађанима обраћа ко човек човеку, 
ко исти такав «добар момак», с истим опростивим манама и недоста-
цима, с истом таквом простодушношћу и истом таквом личном био-
графијом као и слушалац или телевизијски гледалац. Појавио се посебан 
жанр «аутобиографија» и телевизијских филмова у којима се такав 
имиџ градио (нагледали смо их се 90-их година, рецимо филма Е. Рјаза-
нова о томе како Наина Јосифовна* у кухињи пржи котлете очекујући 
да јој муж-председник дође с посла). 

Та технологија «сврставања» гледаоца била је заснована на 
великој серији социјално-психолошких огледа. Тако су у Енглеској 
током предизборне кампање трима скупинама бирача приказана три 
различита телевизијска програма. У једном од њих је логички и 
разумно, уз обиље графикона и дијаграма излаган кандидатов програм и 
сва она блага која мора донети становништву. У другом су приказане 
изјаве пролазника који подржавају тог кандидата и његов програм. У 
трећем је приказан телевизијски филм у коме се кандидат појављује 
у породичном окружењу, у кућним папучама, помажући жени у кухињи, 
а унуку - да уради домаћи задатак итд. Мерење делотворности ути-
цаја сваког од програма показало је да се највећи степен поверења 
према политичару јавља после дејствовања трећег од њих. Имиџ лич-
ности је био најделотворнији за успостављање односа наклоности и 
поверења. 

Сврставање кроз стварање имиџа поверења с успостављањем 
квазиличних односа може се ослањати на архетипе које је, рекло би 

* Јељцинова жена (прим.прев.). 

се, неумесно будити у конкретној политичкој ситуацији. У САД је 
70-их година развијена технологија под називом «директна пошта». 
Њена суштина је у прикупљању и компјутерској обради података о 
потребном аудиторијуму, после чега би политичар упућивао лична 
писма сваком примаоцу. За примаоце високог статуса примењују се 
специјалне врсте папира, штампарски слог, чак и тип мастила на пот-
пису (обавезно плавог, али различитих прелива), а за масовног при-
маоца - обичне врсте. Па на шта то политичари апелују? Шта служи 
као мамац који приморава на благонаклон однос према идеолошком 
филу писма? Ма како то чудно изгледало, као мамац служи молба за 
новчану помоћ. 

Током развијања те технологије дошло се до многих открића. 
На пример, психолози су открили да ће износ послатог прилога порасти 
ако политичар у писму моли за конкретан износ, и ако притом иде од 
већег износа ка мањем, а не обрнуто (моли да се пошаље 500, 250, 
100 или макар 50 долара). Писмо на две странице више делује него 
на једној. Писма треба послати одмах после кандидовања, касније 
учинак опада. Реганов штаб је 1984. г. када је он објавио своју пред-
седничку кандидатуру истог дана послао 600 хиљада компјутерских 
писама, а као одговор на њих стигли су прилози од укупно 3 милиона 
долара. Трошкови за директну пошту од 200 хиљада долара у просеку 
доносе прилоге од 2 милиона. Али није новац оно главно, већ огроман 
пропагандни успех. Добровољни прилози смекшавају срце америчког 
бирача знатно боље него кад би исти новац он добио. Писма с личним 
потписом политичара, премда многи у њему и слуте имитацију, «свр-
ставају» аудиторијум уз њега. 

У потрази за новим поступцима за сврставање аудиторијума, 
технолози манипулације долазе до психолошких открића и одлучују 
се за оригиналне и рискантне комбинације. Занимљива су недавна 
истраживања идеолошке продукције Холивуда. Тако су на пример 
аутори серије филмова о Рамбоу начинили сасвим неочекиван корак: 
они су контракултуру која је у стварности врло несклона конзерва-
тизму, ставили у службу конзервативне политике. Рамбо је дугокоси 
нонконформиста супротстављен бирократској држави. Сви атрибути, 
привлачни за дисидентске струје, под собом су носили крајње десни-
чарску идеологију, и учинак је постигнут. Та је анализа извршена на 
примеру филмова о Рамбоу, али је Запад сличне филмове произвео 



на хиљаде - преплавивши њима читав свет, а сада већ и Русију (Русија 
им је супротставила «Јежића у магли»). 

Пошто до сврставања уз манипулатора долази уколико контакт 
довољно дуго потраје, онда је најједноставнији поступак за обнову 
психолошке заштите од манипулације - свесно и напрескок прекидати 
контакт с извором информација за кога сумњамо да манипулише. На 
пример, довољно је да повремено престанемо да гледамо телевизију 
током једне-две недеље, па ће доћи до «поправке» свести. После тога 
око стиче изузетну проницљивост и током извесног времена лако запажа 
како из манипулишућих емисија «штрче уши». Телевизија привремено 
губи своју драж. 

Поглавље 11. Друштвене институције 

# 1. Школа - производња човека масе 

Обликовање друштва у коме је манипулација свешћу главно 
средство превласти увелико зависи од типа школе. 

Одмах после великих бружоаских револуција дошло је до рево-
луција у «технологији» стварања друштва, а посебно место међу њима 
заузима преображај школе. Школа је једна од најпостојанијих, најкон-
зервативнијих друштвених институција, «генетска матрица» културе. 
Према тој матрици се множе потоња поколења. Зато је стварање човека 
с новим својствима која олакшавају манипулисање његовом свешћу 
обавезно претпостављало престројавање темељних начела школства. 

Предбуржоаска школа је, заснована на хришћанској традицији и 
изашла из манастира и универзитета, имала задатак «васпитавања 
личности» - личности окренутој Богу (шире - идеалима). Новом је 
друштву био потребан манипулисани човек масе, уобличен у мозаичкој 
култури. По чему се «универзитетска» школа израсла из богословља 
разликује од школе «мозаичке културе»? По томе што на сваком свом 
ступњу настоји да пружи целовит законик начела битка. Ту се види 
веза универзитета с античком школом, посебно снажно изражена у типу 
класичне гимназије. Већ одавно се води спор око тог типа школе окренуте 
темељним дисциплинама, хуманитарном знању и језицима. Чули смо 
много приговора упућених совјетској школи изграђеној по типу гимна-

зије - због тога што она пружа «знања некорисна у реалном животу». 
Ти приговори су део опште светске кампање усмерене на смањење 
броја деце васпитаване у крилу «универзитетске културе». 

Ти су приговори заправо чиста демагогија. Наравно да задатак 
школе није у томе да човеку пружи навике и информације за решавање 
појединачних практичних задатака, већ у томе да му «укаже пут». Они 
научници и философи који су бринули за виталност Запада, неуморно 
су на то упозоравали. 

«Школа нема важнијег задатка од обучавања строгом мишљењу, 
опрезности у судовима и доследности у извођењу закључака» - писао је 
Ниче. Човек масе то, по правилу, није разумео и Ниче је додао: «Значај 
гимназије ретко кад виде у стварима којима тамо заиста науче и које 
се одатле износе заувек, већ пре у онима које се предају, али их ђак 
усваја само с одвратношћу да би их већ првом приликом са себе стресао». 

Исту мисао пола века касније наставља В. Хајзенберг: «Обра-
зовање - то је оно што остане кад заборавимо све што смо учили. Обра-
зовање, ако хоћете, блистав сјај који у нашем памћењу обавија школске 
године и обасјава читав наш потоњи живот. То није само блиставило 
младости, по природи својствено том добу, него и светлост којом одише 
бављење нечим значајним». А у чему је Хајзенберг видео улогу кла-
сичне школе? У томе што она преноси особеност својствену античкој 
мисли - «способност да се сваки проблем претвори у начелни», то јест 
тежњу ка сређивању мозаика искуства. 

Хајзенберг пише: «Онај ко се бави философијом Грка, на сваком 
се кораку суочава с том способношћу постављања начелних питања, 
па се тако читајући Грке вежба у умећу владања једним од најмоћнијих 
интелектуалних оруђа које је западноевропска мисао развила». 

Новом, буржоаском друштву требала је школа за «фабрикацију 
субјеката» који би као обезличена радна снага испунили фабрике и 
надлештва. У тој школи Бог је замењен науком, а у ђачки ум па чак и 
организам убацивана је нова, за фабрику неопходна представа о вре-
мену и простору - подељеним на малецке, тачне и контролисане пар-
чипе. 

На исте такве контролисане честице дељена је маса самих уче-
ника - читавим устројством школе, системом оцењивања и награђи-
вања, подстицањем конкуренције. Школа која «фабрикује субјекте» није 
човеку пружала деловит систем знања који човека учи да слободно и 



независно мисли. Из школе је морао изаћи «честит грађанин, радник 
и потрошач». За вршење тих функција је и одабирана залиха знања 
која људе унапред разврстава. Значи, та се школа отргла од универзи-
тета чија је суштина управо у целовитости система знања. Појавила 
се «мозаичка култура» (насупрот «универзитетској»). Појавио се и њен 
носилац - «човек масе» напуњен подацима нужним за извршавање 
контролисаних операција. Самозадовољан човек који себе сматра образо-
ваним, али је образован управо за то да буде шрафчић - «стручњак». 

Шпански философ Ортега-и-Гасет пише: «Стручњак нам служи 
као изразит, конкретан пример «новог човека» и омогућава нам да уви-
димо сву коренитост његове новине... Немогуће је назвати га образо-
ваним пошто је потпуна незналица у свему што не улази у његову струку; 
он није ни незналица пошто је ипак «човек науке» и савршено познаје 
свој сићушни кутак васељене. Морали бисмо га назвати «ученом незна-
лицом» а то је врло озбиљно, то значи да се он у свим питањима која 
су му непозната неће понашати као човек неупознат с том ствари, него с 
ауторитетом и амбицијом својственим познаваоцу и стручњаку... 
Довољно је бацити поглед на то колико се у свим животним питањима 

- у политици, уметности, религији - данас ограничено понашају наши 
«људи науке», а за њима лекари, инжењери, економисти, наставници... 
Како само убого и бесмислено они мисле, суде, делају! Непризнавање ауто-
ритета, одбијање да се било коме подреде - типичне црте човека масе 
- достижу врхунац баш код тих прилично квалификованих људи. Управо 
ти људи символишу и у знатној мери спроводе савремену превласт маса, а 
њихово је варварство непосредни узрок деморализације Европе». 

Међутим, погрешно би било сматрати да се читаво буржоаско 
друштво уобличава у мозаичкој култури. Превласт путем манипулације 
свешћу претпоставља да постоји део друштва који није подвргнут 
манипулацији или јој је подвргнут у незнатној мери. Зато је буржоаска 
школа - сложени систем. Ту је за припрему елите која ће управљати 
масом подељених индивидуа била створена школа невеликих размера, 
заснована на сасвим другачијим начелима. У њој је давано темељно 
и целовито, «универзитетско» образовање, васпитаване су снажне лич-
ности које себе поштују и уједињене су корпоративним духом. Тако 
је настало располућено, социјално раздвојено школство које је децу 
усмеравало у два коридора (не мења ствар то што је у коридор елите 

доспевао и известан део радничке деце). То је «школа капиталистичког 
друштва», нова појава у цивилизацији. 

Њену суштину, начин организовања, начела сачињавања школ-
ских планова и програма добро су изложили француски социолози 
образовања К. Бодло и Р. Естабл. Њихова књига је после изласка 1971. 
г. имала још око 20 издања. Она садржи анализу француске школе, 
обимну статистику и изванредне одломке школских програма, уџбе-
ника, министарских инструкција, исказе педагога и ученика. Међутим, 
из тих материјала следе општи закључци о различитим прилазима 
образовању уопште, о томе какав се тип човека «фабрикује» помоћу 
ове или оне образовне технологије (ради се, наравно, о статистичким 
закономерностима, а не о личностима). 

Хајде да размотримо, с најкраћим опаскама, главне закључке 
француских социолога - макар као прво упознавање с њиховом важном 
књигом. Одмах ћемо указати на могуће замерке: књига је написана 1971. 
г. а после тога је у социјалном систему савременог капитализма дошло 
до битних промена, променила се и школа. Проширен је састав и функ-
ционална структура пролетаријата, продужена припрема радне снаге. 
Међутим, по мишљењу самих западних предавача с којима сам био у 
могућности да поразговарам, до промене суштине, смене социјалног 
и културног «генотипа» школе није дошло (зато се књига редовно 
поново издаје и на Западу и дан-данас сматра актуелном). 

Закључци француских социолога су нам сада нарочито блиски и 
разумљиви зато што се у Русији улажу велики напори за преиначавање 
совјетске школе у школу типа «школе капиталистичког друштва». Видимо 
које се духовне, интелектуалне и социјалне структуре морају рушити 
и какве се притом тешкоће јављају. И зато поређење краја 60-их година 
омогућава да се говори о капиталистичком и совјетском школству као о 
два изграђена система са сасвим одређеним начелним смерницама. О 
њима се ради, а не о појединачним предностима или манама. 

Мит о јединственој школи и степеницама јединствене школске 
пирамиде. Будући да је производ Велике француске револуције, школа 
је стварана под паролама Слободе, Једнакости и Братства. Јакобинци 
су брзо објаснили да се ту ради о једнакости права а не стварних могућ-
ности. Међутим, био је створен и помно чуван мит о јединственој школи 
као социјалном механизму који макар привремено изједначава могу-
ћности деце - а даље нек решава тржиште радне снаге. У стварности, 



одступања од те митске представе не представљају пропусте нити остатке 
прошлости, већ неотклоњиву суштину капиталистичке школе. Читамо 
француске социологе: 

«Школа је јединствена и непрекидна само за оне који кроз њу 
прођу од почетка до краја: за известан део становништва, углавном 
пореклом из буржоазије и ситнобуржоаских интелектуалаца. Тросте-
пена јединствена школа - то је школа за буржоазију. За претежну 
већину становништва обухваћеног школовањем она није таква. 

Штавише, за оне који је «напуштају» после основне школе (или 
«кратког» стручног образовања) јединствена школа не постоји: постоје 
разне школе без икакве везе међу њима. Нема «степеница» (а зато ни 
непрекидности), већ постоје коренити прекиди устаљености. Чак нема 
ни школства уопште, већ постоје различите мреже школовања без 
икакве међусобне повезаности... Основна школа и «кратко стручно 
образовање» ни на који се начин не «уливају», као река, у средњу и 
високу школу, већ воде на тржиште радне снаге (а такође у свет неза-
послености и деквалификације). Са становишта мита о јединству и 
непрекидности школе то је - прекинут пут. Међутим, нимало прекинут 
са становишта тржишта радне снаге... 

Становништво обухваћено школством брижљиво се раздваја 
на две неједнаке масе које се усмеравају у два различита типа образо-
вања: дуготрајно, предвиђено за мањину, и кратко или скраћено - за 
већину. То раздвајање ђака на две врсте темељно је обележје капита-
листичког школства: њиме је обележена како историја француског тако 
и школства осталих капиталистичких земаља». 

Идеја јединствене школе састоји се у томе да постоји опште 
«народно тело» чија су деца исконски равноправна као деца истог 
племена. Она се у јединственој школи и васпитавају као лица која 
говоре језиком исте културе. «Двострука» школа полази од представе 
о двоструком друштву - цивилизованом (грађанско друштво или «Репу-
блика власника») и нецивилизованом («пролетери»). Између два дела 
тог друштва постоје односи не само класне омразе, већ односи расизма 
- наоко су то два различита племена. 

Аутори указују на чињеницу чије признавање је, како пишу, 
«идеолозима неподношљиво»: «Управо у основној школи неминовно 
долази до раздвајања. Основна школа не само да није «обједињавајућа» 
институција, њена главна функција јесте раздвајање. Она је намењена за 

то да свакодневно раздваја масу ђака на два различита и међусобно 
опречна дела. Основна школа у ствари није иста за све, у шта се можемо 
уверити проучавајући како то садржај основног школовања врши дискри-
минацију». Аутори управо потребом да се то прикрије објашњавају на 
први поглед несхватљиво запањујуће лоше стање школске статистике на 
Западу, тако да је социолог принуђен да обави сложен посао да би из 
чудно помешаних података васпоставио стварну структуру. 

Даље аутори показују на које се све начине врши раздвајање 
ђачке масе *. Први механизам социјалног раздвајања је узраст. Видимо да 
63% радничке деце и 73% деце пољопривредних радника (наспрам 23% 
деце из «добрих породица») годину или више заостају од «нормалног» уз-
раста за прелазак у школу другог степена. То се погоршава тиме што само 
трећина радничке деце бележи успех «одличан» и «врло добар» према 
62% буржујске деце. Рекло би се, какав значај има у детињству разлика 
од годину-две, касније ће надокнадити. У СССР-у је огромна маса људи 
прошла кроз вечерње школе и радничке универзитете, поставши важан 
део најбољих кадрова. Али не, у западној се школи узраст користи као 
критеријум за дискриминацију: дете шаљу у други коридор школе зато 
што је оно «престаро да би наставило школовање у свом разреду» **. 

Аутори пишу: «Организација школе по разредима са строгим 
редоследом узраста - историјски је недавна чињеница, непозната пре 
развоја капитализма. То није ништа друго до посебан социјални меха-
низам чији смисао проистиче из резултата, а не из псеудобиолошких, 
псеудопсихолошких и псеудонаучних оправдања која га прате. То је 
особеност буржоаске школе, развијена специјално ради постизања 
наведеног ефекта». 

* Узгред, тачни подаци сместа раскринкавају мит о високој образованости типичног 
западног човека, Према попису из 1968. године 86,6% Француза узраста од 15 
година па навише имало је само потврду о основној школи. Њих 37,5% нису 
имали никакво школско сведочанство, а 6% - најмање средњу школу. Стање је 
међу омладином, разумљиво, боље: 66,63% војних обвезника узраста 18 година 
имало је највише основну школу. 

** У СССР-у су већ у основној школи и учитељи и најбољи ученици улагали велике 
напоре да помогну «заосталим», поготово престарелим да сустигну остале у разреду. 
Обично су то била деца из културно мање развијених породица с ниским прихо-
дима. Учитељи и школа као систем нису подлегали искушењу да их «просеју». 
И многи су се међу њима већ крајем основне школе сасвим уклопили у разред и 
затим прошли пун циклус, укључујући високо образовање. 



Ефекат је - подела деце између пуне средње школе и стручне 
која не пружа средње образовање. И та је подела запањујуће симетрична: 
однос између оних који доспевају у први и други «коридор» међу рад-
ничком децом износи 1:4,1, а међу децом буржоазије - 3,9:1. Деца 
«средње класе» подједнако се деле на два «коридора», 1:1. Важно је 
подвући, истичу аутори, да не постоји никаква «трећа мрежа». Оно 
што се зове стручна школа, заправо се дели на иста та два дела који 
спадају или у пуну средњу, или непотпуну стручну школу. 

Два система: два типа школске праксе. «Два коридора» школе 
у буржоаском друштву - то није стварност скривена од очију, већ оче-
видност. Аутори пишу: «Разлике боду очи. Подела на две мреже одра-
жава се на сваком кораку, види се чак и по месту и опремљености учио-
ница, а о распореду живота у установи да и не говоримо». 

Учионице «полусредње практичне» школе «физички су одвојене 
од осталих: смештене су у дограђеним деловима, у одвојеним зградама, 
на крају ходника, на посебном спрату; ти се разреди, њихови ученици и 
наставници у већини случајева подвргавају остракизму од стране 
управе, наставника и ученика «нормалних» разреда. Док «нормалне» 
разреде воде предавачи - по један за сваки предмет, овде један вас-
питач води читав разред и обезбеђује, као у основној школи, предавање 
свих предмета, укључујући гимнастику. Ученици «нормалних» разреда 
прелазе из кабинета у кабинет у складу с предметом, док ученици «полу-
средње практичне» школе, као и у основној школи, седе у једној истој 
учионици... Њени ученици и наставници имају одвојено двориштанце за 
одморе и хране се у посебној просторији, а када такве нема - у посебној 

смени, специјално организованој за њих» *. 
И ево, по мом мишљењу, најважнијег запажања: «Ученици тих 

разреда немају књиге већ само свеске. Ту не уче математику или књи-
жевност, већ само рачунање, диктате и лексику... Одсуство књиге, нај-
важнијег оруђа школског рада, није случајно. У систему пуне средње 
школе исповеда се прави култ књиге: ту се стварност спознаје кроз 

* Француски социолози у посебном поглављу разматрају непослушност ученика 
и изливе насиља у школама, изгреде с уништавањем имовине. По њиховом закључку, 
то је спонтана класна борба међу децом која у школи виде инструмент свог п о т и -
скивања управо као деце експлоатисане класе. А касније сачињени модели антро-
полога, који класне односе представљају као односе колонизатора према потчи-
њеној непријатељски настројеној нацији, омогућавају да се у спонтаном протесту 
ђака види неорганизована побуна против националног угњетавања. 

књигу, са свим одступањима везаним за апстракцију, неминовну у 
таквој пракси. У пуној средњој школи се ништа не сматра превише 
апстрактним. Насупрот томе, «непотпуна» се окреће од књиге и од 
апстрактног мишљења ради «проучавања ствари». 

Већ у томе се види прелазак с универзитетске културе на моза-
ичку, о коме смо на почетку говорили. Међутим, он се још више испо-
љава у научним предметима. Француски аутори настављају: 

«Док се у «пуној средњој» природне науке излажу систематски и 
апстрактно, у складу с научном класификацијом минералног, биљног 
и животињског света, смештајући сваки објекат у одговарајућу нишу, 
у мрежи «непотпуне практичне» школе природне се науке излажу помоћу 
емпиријског посматрања непосредне околне средине. Ту се система-
тизација чак сматра непожељним и опасним приказом. Како је речено у 
инструкцији Министарства, «наставник се мора трудити да ученике 
одвраћа од систематског посматрања. Уместо статичке и фрагментарне 
методе проучавања «природе подељене на дисциплинске пресеке», 
пожељнија је еволуциона метода проучавања живог бића или природне 
средине у њиховој сталној променљивости»... То псеудоконкретно 
предавање омогућава да се, измишљајући теме, отклањају баријере 
које у «пуној средњој» школи раздвајају дисциплине. Самим тим се 
обуци придаје привид јединства који игра крајње негативну улогу. У 
једном разреду «полусредње практичне» школе читавих се месец дана 
прелазило градиво о коњу: његова биологија, посматрања у природи 
с посетом коњушници, на часу вајања и сликања, опевајући га у дик-
тату и писменом саставу». 

Та наводна «конкретност која приближава животу» у ствари је 
фиктивна. Теме за проучавање брижљиво се одабиру тако да продубе 
провалију која школу одваја од стварног радног и социјалног живота. 
Списак проблема и ситуација препоручених за проучавање говори о 
свесном супротстављању школе и праксе: коњ, посао занатлије, пра-
вљење модела авиона или једрењака. Никакву припрему за стварни 
живот та обука не пружа, истовремено лишавајући темељних «апс-
трактних» знања која управо и омогућавају да се «освоје» конкретне 
животне ситуације *. 

* У школским програмима је сама тема рада забрањена - рад као да не постоји, о 
њему се не сме говорити. Ако се и јави тема «радника», онда се ту ради о башто-
вану, добром пекару или, у најгорем случају, о марљивом Алжирцу-мигранту 



Са становишта методике предавања, у школи «другог коридора» 
(за масу) владају «педагогија лењости и сведозвољености», а у школи 
за елиту - педагодија великих умних и духовних напора. Анкетирања 
наставника и управе школског система показала су да је по њиховом 
мишљењу главни задатак «полусредње практичне» школе - да мало-
летнике «заокупи» на најекономичнији и «ученицима најпријатнији» 
начин. Зато што «они нису као остали», у нормалним разредима. Социо-
лози чак долазе до закључка: «активна метода» обуке која се ту при-
мењује подстиче неред, вику, неконтролисано изражавање ђачких 
емоција и «интереса» - усађује малолетницима стереотип понашања 
који сасвим онемогућава њихову адаптацију (чак и кад би неко од њих и 
покушао) на систем пуне средње школе која је њихове вршњаке већ 
научила строгој дисциплини и усредсређености пажње. 

Према томе, «полусредња практична» школа ни у ком случају 
није «лошија» варијанта пуне средње, нешто као њен «нижи» степен 
с кога се може, уложивши напор, закорачити у нормалну средњу школу. 
Напротив, «полусредња практична» школа активно обликује малолетника 
као личност начелно неспојиву са школом за елиту. Прелазак у тај 
коридор значио би не само напор, већ етапу саморазарања изграђене 
личности - разарања и усвојеног система знања, и методе спознаје, и 
стереотипа понашања. 

Притом школа дејствује независно од лоших или добрих намера 
администратора, наставника и ученика. Осим већ наведене књиге, о 
томе говори мноштво дубоких уметничких дела и филмова (сетимо 
се макар «Уз степениште које води надоле»). Мноштво јуначких напора 
наставника-хуманисте разбило се о тај систем. Често у филмовима о 
школи видимо трагедију коју аутори занети другом идејом уопште и 
нису желели да прикажу *. 

Алију коме је «патрон» дао добро место. Рад је митологизован, школа обавља 
први посао на отуђивању човека од радне стварности (као, уосталом, и уметност -
тешко је сетити се америчког филма у коме би се јунакиња бавила мужом крава 
или била радница у погону). За дечаке и девојчице у западном колеџу рад је -
бити дизајнер, репортер или финансијер. Исто то данас већ видимо у нашим 
«колеџима» и приватним школама. 

* Ево америчког филма «Рендел» с изванредним глумцима. Наставника нонкон-
формисту за казну поставе за директора типичног колеџа из система «полусредње 
практичне» школе у предграђе захваћено незапосленошћу и криминалом. Он 
покушава да малолетнике примора да уче, као да је то нормална школа «првог 

Школа «другог коридора» као посебна култура. Школа је 
механизам који чува и из поколења у поколење преноси културно наслеђе 
тог друштва. Истовремено је то идеолошки механизам који «фабрикује 
субјекте». Аутори показују да је од самог настанка «двоструке» школе 
буржоаског друштва школа «другуг коридора» грађена као посебан 
производ културе. То је свесно и наменски чинило специјализовано 
особље врхунске класе, и није се штедело на средствима за то: после 
револуције «Република је бесплатно делила милионе књига неколиким 
поколењима наставника и ученика. Те су књиге постале костур новог 
система обучавања». 

Аутори посебно истичу напоре државе за стварање уџбеника 
за основну школу током 1875-1885. г. «Те је књиге нарочито брижљиво 
у идеолошком погледу припремила трупа сјајних, релативно младих 
научника, апсолутних ентузијаста капиталистичког реформизма. Кадар 
елитних аутора одабиран је у националним размерама, и томе се нису 
могли одупирати ни педагози, ни нејединствени научници, ни духов-
ници. Одсад је знање у основну школу могло пристизати само кроз 
Сорбону и Екол Нормал... Јасноћа, сажетост и ефикасност идеолошког 
дејствовања учинили су те књиге узором дидактичког жанра». 

Колико је дубока разлика између двају типова школе види се 
из поређења текстова истог аутора написаних на исту тему, али за 
два различита контингента ученика. У књизи су наведени одломци 
из Лависове историје Француске о владавини Луја XIV, у две вари-
јанте. То једноставно запрепашћује. Једна варијанта је - садржајан и 
дијалектички опис који наводи на размишљање. Друга је - примитивни 
клише с јефтиним наравоученијем, у многим тврдњама противречан 
првој варијанти. Просто да не поверујеш да је то писао исти аутор. 

Социолози потанко претресају садржај и методику предавања 
филологије (француског језика и књижевности) у «два коридора». 
Буржоаска деца уче филологију засновану на «латинском» моделу -
она стичу кчасично образовање. То образовање не само да није про-
дужетак ортографије и граматике из основне школе, оно значи потпуни 
раскид с основном школом, представља је као «обуку без продужетка», 
као посебан културни споредии производ. «Латинска» култура инте-

коридора», премда му и наставници и ученици објашњавају апсурдност те идеје. 
Али, он је - типичан амерички херој. Он срља - и за собом оставља хрпу лешева 
својих ученика! А о унакаженим наставницама да и не говоримо. 



грише ђаке пуне средње школе као доминанту класу, даје им зајед-
нички језик и огромну залиху представа, метафора, моралних клишеа и 
реторичких поступака. 

«Овладавање одређеним лингвистпчким наслеђем омогућава 
културној елити да развије начин изражавања заснован на позивањима 
на изворнике, на алегоријама, на морфолошким и синтаксичким алу-
зијама, на читавом арсеналу реторичких фигура, ради чега су и потребни 
рудименти латинског и страних језика. То не даје само површне пре-
дности раскошног езотеризма. Владајућој класи је тај књижевни корпус 
потребан ради јачања свог идеолошког јединства, за међусобно пре-
познавање, да би се разликовали од потчињених класа и јачали своју 
превласт над њима. Бити буржуј - то се одређује познавањем Расина 
и Малармеа». 

Шта се учи у пуној средњој школи? Она дела великих фран-
цуских писаца у којима се постављају вечни људски проблеми, где 
бесне страсти, психолошки и социјални сукоби, трагедије и против-
речности живота. На тему тих ремек-дела ученици пишу писмене 
саставе (дисертације) који се оцењују зависно од дубине мисли младића, 
поетике његовог субјективног опажања, способности за дијалектичко 
мишљење. Ту се не обраћа пажња на граматичке грешке. 

А шта то уче њихови вршњаци у «непотпуној» школи? Наизглед 
исту ту књижевност и исте те писце - али само оне одломке у којима 
су описане сцене сеоске природе и практично нема човека, изузев сте-
реотипне баке, путника који је накратко сео да се одмори или безличног 
лирског јунака. Ти су одломци препуни поетских метафора, језик им 
је афектиран, речник сасвим одвојен од свакодневног језика (потпун 
контраст с језиком дела која се у «пуној средњој» проучавају). Према 
тим делима ученици пишу диктате и писмене саставе. Оцењују се 
зависно од тачности преношења текста и броја грешака - те и сам 
језик постаје клопка и гарантује масовни неуспех. 

Па шта се тиме постиже? Аутори извлаче овакав закључак: 
«Мрежа пуне средње школе од сваке индивидуе, независно од места 
које ће заузети у социјалној подели рада (полицијски комесар или универ-
зитетски професор, инжењер или директор итд.) производи активног 
изражаваоца буржоаске идеологије. Напротив, мрежа «непотпуне прак-
тичне» школе измештена је на стварање пролетера пасивно подређених 

владајућој идеологији... Она их спрема за одређени социјални статус: 
неодговорних, неефикасних, аполитичних људи. 

Док су будући пролетери подвргнути крутом и масовном иде-
олошком дејству, будући буржуји из мреже пуне средње школе и поред 
своје младости овладавају умећем коришћења свих инструмената пре-
власти буржоаске идеологије. За ту децу, будуће владаре, не постоје 
питања или проблеми исувише апстрактни или исувише непристојни 
за проучавање (наравно, с филтером универзитетског хуманизма)». 

Совјетско уређење је начинило огроман корак - раскинуло је 
с капиталистичком школом као «фабриком субјеката» и вратило се 
прединдустријској школи као «васпитавању личности», али не више 
с религијом као основом обуке, већ науком. Оно је прогласило начело 
јединствене општеобразовне школе. Наравно, далеко је од проглаша-
вања начела до његовог потпуног остварења. Али је важно куда се иде. 
Школа «субјеката», ма она била и изванредно опскрбљена новцем и 
училима, неће бити ништа друго до ефикаснија фабрика, али истог тог 
производа. А у СССР је и сиромашна сеоска школа «пуцала» на то да 
буде универзитет и васпитач душе - сетите се филма «Часови фран-
цуског» по делу В. Распутина. 

Један од задатака реформе после 1989. г. у Русији постала је 
трансформација совјетске јединствене школе у школу «двају коридора». 

# 2. Наука као инструмент манипулације свешћу 

Савремено западно друштво настало је као јединствена целина, 
и један од стубова на коме је оно стајало био је нови тип знања, спо-
знаје и мишљења - наука. Чак можемо рећи да је наука била једна од 
хипостаза тог друштва, пошто је «прожимала» све његове поре. Међутим, 
за нашу тему је важна једна страна ствари: наука је заменила цркву 
као врховни ауторитет који легитимише, освештава и политичко уре-
ђење и социјални поредак. Наука је, дакле, постала инструмент пре-
власти, а превласт је у тој врсти друштва, како је већ речено, заснована 
на манипулацији свешћу. Па на који је то начин власт користила и 
користи науку у ту сврху? 

Наука и идеологија. Заједно с науком, као њена «сестра» и као 
производ буржоаског друштва, појавила се идеологија. Убрзо је почела 

I да паразитира на науци. Како истиче истакнути философ науке, «већина 
савремених идеологија, независно од њиховог порекла, тврди да се 



заснива на науци или чак да чини базу саме науке. Тако они настоје 
да «науком» себи обезбеде легитимацију. Наука је заузела место које 
је раније припадало божанском откривењу или разуму». Присетимо 
се речи философа Научне револуције Бекона: «Знање је сила». Један 
од саставних делова те силе је и ауторитет оних који владају знањем. 
Научници поседују исту силу као и жречеви у Древном Египту. Власт која 
ту силу привлачи себи, стиче важно средство превласти. Како истиче К. 
Јасперс, «док су исцрпна знања у почетку људима давала ослобођење, 
сада се то претворило у превласт над људима». 

Свака идеологија настоји да онај социјални и политички поредак 
који брани објасни и образложи путем позивања на природне законе. 
«Тако је устројен свет» и «таква је људска природа» - ето коначних 
аргумената који беспрекорно дејствују на обичну публику. Зато иде-
олози брижљиво стварају модел човека, користећи сваки употребљив 
материјал: научна сазнања, легенде, веровања, чак и најбесмисленије 
предрасуде. Савременом човеку, разумљиво, најубедљивије звуче фразе 
које подсећају на научне формуле и изреке великих научника, магловито 
познате из школске клупе. А ако под тим фразама стоји потпис академика 
или чак добитника Нобелове награде (не добитника Нобелове награде 
за мир, већ просто добитника Нобелове награде), утолико боље *. 

И сама идеологија, разумљиво, постаје чинилац обликовања 
човека, а митови које она створи, поготово ако се уводе помоћу школског 
система и средстава јавног информисања, моделују човека према задатој 
формули. А формуле идеологије се, као и њен језик, стварају по узору на 
научне формуле и научни језик. Што идеолог и демагог више личи на науч-
ника, тим је убедљивији. Одиграла се «сантификација» науке, чије је 
само име постало довољно да убеди у тачност чисто идеолошких тврдњи. 
Како је рекао велики физичар Џемс Клерк Максвел, «толико је велико 
поштовање које наука улива да најапсурдније мишљење може б и т и 
прихваћено ако је изнето језиком који нас подсећа на неку познату 
научну фразу». 

То поштовање није стекло само ирационално, религиозно свој-
ство. Испоставило се да је статус науке изнад статуса религије. Стицање 

* И сам велики Хамфри Дејви је 1802. г. идеолошки оправдао експлоатацију у терми-
нима физичких појмова: «неједнака расподела власништва и рада, разлика у рангу и 
положају унутар човечанства представљају извор енергије у цивилизованом животу, 
његову покретачку снагу па чак и његову истинску душу». 

тог статуса није се десило само по себи: у викторијанској Енглеској 
су се научници заједно са политичарима борили за то да наука заузме 
место цркве у друштвеном и културном животу (пре свега, у школству). 
Један од лидера научне заједнице Френсис Голтон је признавао да ће, 
истиснувши црквена лица из врховних статуса социјалне хијерархије, 
бити могуће створити «у читавом краљевству подврсту научног све-
штенства чије ће главне функције бити заштита здравља и благостања 
нације у најширем смислу речи и чија ће плата одговарати важности 
и разноврсности тих функција». 

Заиста, «припитомљавање» врхунске научне елите у свим инду-
стријским земљама представља важан задатак власти. Представницима 
те елите припадну блага и почасти несразмерно њиховим функцио-
налним обавезама као истраживача; њихова је улога - освештавање 
политичких одлука. На сличан начин и дисидентска идеолошка струја 
нагло јача своје позиције ако јој успе да привуче познате научнике 
(пожељно добитнике Нобелове награде). Представа у јавности о Покрету 
присталица мира током 50-их година умногоме је била условљена при-
суством научника као што су Фредерик Жолио-Кири и Лајнес Полинг. 
А колико би слабије биле позиције дисидената у СССР-у да на њиховом 
челу није стајао истакнути физичар, академик А.Д. Сахаров, премда 
идеје дисидената нису имале никакве везе с атомском физиком. Према 
томе, значај научниковог одобравања за идеологију никако није везан за 
његово научно проучавање питања *. Научниково одобравање има хариз-
матично обележје. Представа о објективној, непристрасној науци у 
идеологији служи управо за то да неутралише, искључи дејствовање 
на човека моралних вредности као нечег неумесног у озбиљној ствари, 
да учини човека беспомоћним пред доктринама које се уводе у његову 
свест. Када мало-мало па чујеш да је научно знање увек нешто добро, 
присетиш се Ничеове саркастичне реплике: «Где је дрво спознаје тамо 
је увек рај» - тако зборе и најстарије и најновије змије». 

* По правилу, научник који даје идеолошку изјаву нема појма о питању пошто се 
читавог живота бавио својом уском струком. Шта је о приватизацији земље могао 
знати А.Д. Сахаров, какве то везе има с елементарним атомским честицама? Поли-
тичарима је била важна његова титула а не мишљење. 



Садејство науке и идеологије - изузетио је велика тема и овде 
не можемо дубље улазити у њу *. Дотакнућемо само неколико питања: 
непосредно учешће научника у манипулацији свешћу као покриће свет-
ских моћника, главне елементе знања које наука пружа идеологији (слика 
света и представа о човеку), симбиозу између јавних гласила и науке. 

Ауторитет науке и политика. Једна од важних фигура савре-
мене политике на Западу постао је експерт који друштво убеђује у 
благотворност или опасност ове или оне одлуке. Притом често долази 
до сукоба интереса моћних сила иза којих стоје финансијски и инду-
стријски махери. Ако се они тајно не споразумеју, малограђанина и посла-
нике забављају спектаклом «научних» дебата између супротстављених 
група експерата. «У САД је образлагање одлука позивањем на резултате 
истраживања комисије научника стекло символичку ритуалну функцију 
сличну средњовековној пракси повезивања важних одлука с преседа-
нима и пророчанствима Светог Писма» - пише истакнути социолог науке. 

У тим спектаклима на демократију чак и не мирише - мишљења 
и бојазни непросвећене масе одбацују се као неуки и ирационални. 
Непросвећеним представницима елите се обраћају с уљуднијим пре-
длогом: пре него што критикује, нека проучи техничку страну питања. 
Л. Винер у књизи «Аутономна технологија» примећује да «тај савет 
представља подврсту легитимације власти експертовим знањем и, по 
мом искуству, садржи не толико позив на проширивање спознаје, колико 
понуду капитулације». САД су, начинивши научнике-експерте посе-
бним сталежом пропагандиста који манипулишу свешћу, даље од других 
земаља узнапредовале из демократије у уређење које је добило назив 
«држава одлучивања». Ту политичари, опонашајући непристрасност 
науке (слободу од етичких вредности), проблем ибора који се тиче 
свих грађана замењују проблемом одлучивања који је лична ствар 
политичара и експерата. Код таквог прилаза сасвим нестају питања: 
«Да ли је добро бомбардовати Југославију?» или «Да ли је добро прива-
тизовати земљу?», њих замењују питања «Како најбоље бомбардовати 
Југославију?» и «Како најбоље приватизовати земљу?». 

* Од те су нас теме одвлачили небитним и лажно приказаним епизодама сукоба 
којима је придавано идеолошко обележје: црква против Галилеја или Ђордана 
Бруна, Лисенко против генетичара. Чак су и те епизоде биле претворене у при-
митивне идеолошке митове који нам нису дозвољавали да из њих извучемо важне 
поуке. 

Ту нема ни говора о било каквој научној објективности, а тим 
пре о слободи информисања међу научницима који играју улогу мани-
пулатора свешћу. «Опште је познато - пише социолог науке Б. Барнес -
да научник који ради за владу или за индустријску фирму, никад јавно 
не износи своје мишљење ако нема налог руководства да иступи у за-
штиту интереса организације. И руководство, наравно, може приморати 
на поштовање тог услова, у шта су се многи научници на сопственој 
кожи могли уверити. На пример, како у Великој Британији тако и у 
САД, експерти у области атомске енергетике који су јавно изразили 
своје техничке сумње, тренутно су остали без посла». Барнес сматра 
да се одлуке штетне по друштво не доносе због помањкања инфор-
мација и грешака научника, већ због корупције. Грешке се дешавају, 
али он њихову улогу оцењује као стотинама и хиљадама пута мање 
важну од улоге подмићивања и притиска. Тржиште је тржиште, ако 
постоји потражња за циничним експертима - постоји и понуда. 

Међутим, немогуће је ухватити експерта-лажљивца за руку. 
Сама научна метода је таква да не може замените политички избор 
начињен полазећи од квалитативних, неизмерљивих страна питања 
(етичких вредности). Како је Кант говорио, «има нечега тамо, ван гра-
ница, камо наука не допире». Суштина научне методе је замена реалног 
објекта његовим моделом. Да би неки део стварности спознао, научник 
из читаве разноврсности појава и веза издваја оно што сматра најбит-
нијим. Он живот претвара у његов упрошћен опис - модел. Одсеца-
јући све «сувишно», научник на сваком кораку уноси неодређеност. 
Неодређеност се јавља и када научник сачињава теоретски опис 
модела у виду зависности између елемената стварности које су му за 
разматрање преостале. Зашто смо из разматрања уклонили тај чинилац? 
Зашто смо ту тежину придали том параметру и сматрамо да се он мења 
у складу с тим-и-тим законом? За решавање таквих питања нема нео-
спорних основа и научник је принуђен да износи претпоставке. Обично 
не само да нема могућности за проверу претпоставки, него до њихове 
јавне формулације чак и не долази. Експерти се уопште не присећају чак 
ни оних првобитних претпоставки које су проучавали као студенти, а за 
политичке одлуке су управо оне понекад врло важне *. 

* Ствари стоје још горе. Не само што се сумњиве претпоставке не формулишу, већ се 
не дају ни дефиниције појмова, и дебате постају не само обичан спектакл, већ 
театар апсурда - нико никог не разуме, свако прича своје. На пример, сви смо 



Историчари и социолози науке су подробно описали политичке 
дебате вођене у САД уз учешће научника, на пример по питању флу-
орисања воде за пиће, коришћења тетраетил-олова за побољшање 
бензина и радијационе опасности од атомских електрана. Корак по 
корак васпостављајући ставове супротстављених група научника, можемо 
доћи до закључка да често управо избор полазних модела и претпо-
ставки условљава даља, сасвим логична неслагања. М. Малкеј пише: 
«Свим областима научних истраживања својствене су ситуације у којима 
наука допушта формулисање неколиких разумних алтернатива, при 
чему је немогуће убедљиво показати да је само једна од њих тачна. 
Управо у вршењу избора међу таквим алтернативама, ма он био на 
нивоу општих дефиниција проблема или на нивоу подробне анализе, 
политичке смернице научника и притисак политичког окружења нај-
очигледније се користе». 

На пример, неслагања по питању дејства радијације на људско 
здравље заснована су на два начелно различита модела: моделу прага 
и линеарном. По првом све до одређене величине радијација нема 
приметно дејство на здравље становништва. По другом моделу, штетно 
дејство (на пример, мерљиво бројем оболелих од рака) нараста лине-
арно, ма колико мала била разина загађења, тако да се не може гово-
рите о «нешкодљивој» величини. Очигледно да из та два модела следе 
сасвим различити политички закључци. Па како онда експерти бирају 
овај или онај модел? Полазећи од политичких опредељења (или зависно 
од тога ко ће више платити или страшније припретити). 

Рекло би се, политичари би могли финансирати додатне огледе и 
захтевати од научника поуздан избор међу толико различитим моде-
лима. Међутим, испоставља се да је то у начелу немогуће. Задатак за 
такву проверу био је формулисан на крајње једноставан начин: да ли 
заиста повећање радијације за 150 милирендгена повећава број мута-
ција код мишева за 0,5%? (Такво повећање броја мутација већ се може 
сматрати приметним дејством на организам). Математичко истражи-
вање тог задатка показује да је за поуздану експерименталну проверу 
потребно 8 милијарди мишева. Другим речима, због ограничења свој-

навикли на појам «температура» и чини нам се да увек разумемо о чему се ради, 
и да је 20 степени двапут више од 10. То је у ствари сложен појам повезан са 
читавим низом претпоставки, теорија и модела. И када научник каже «темпера-
тура», пре ћемо пречути његова упозорења него када употреби мање уобичајени 
појам «ентропија». 

ствених самој научној методи, наука не може заменити политичку 
одлуку. И власт (или опозиција) стиче могућност мистификовања про-
блема с покрићем ауторитета науке. То се речито показало у вези с 
катастрофом на Чернобиљској атомској електрани. 

Из брака науке и уметности рођена су средства јавног инфор-
мисања, и најенергичније чедо - телевизија. Истраживања процеса 
уобличавања јавног мнења показала су запањујућу сличност са струк-
туром научног процеса. Јавна гласила сваки стваран проблем такође 
претварају у модел, али то, за разлику од науке, не чине у циљу спо-
знаје, већ у циљу непосредног манипулисања свешћу. Способност да 
се сложена појава поједностави, да се у њој открију или изнађу једно-
ставне узрочно-последичне везе у огромној мери условљава успех 
идеолошке акције. Тако је моћно средство науке представљао редук-
ционизам - свођење објекта на крајње прост систем. Исто тако посту-
пају јавна гласила. Идеолог формулише задатак («тему»), затим следи 
етапа његове «проблематизације» (што у науци одговара изношењу 
хипотеза), а затим етапа редукционизма - претварања проблема у једно-
ставне моделе и тражење крајње приступачних клишеа, парола, афо-
ризама или слика за њихово изражавање. Како пише један стручњак 
за телевизију, «ту тенденцију ка редукционизму морамо сматрати 
претњом миру и самој демократији. Она манипулацију свешћу поје-
дностављује. Политичке алтернативе се формулишу језиком задатим 
од пропаганде». 

Научна слика света. Погледајмо сад како се у идеологији 
користи слика свемира. У сваком друштву слика свемира човеку служи 
као оно идеално упориште на коме се граде представе о најбољем или 
прихватљивом устројству друштва. «Природан ток ствари» је у сва 
времена био најважнији аргумент у дејствовању на свест. Написано 
је море књига о томе како је њутновска слика света утицала на пред-
ставе о политичком уређењу, друштву и привреди у доба буржоаских 
револуција. Из Њутновог модела свемира који је свет представио као 
машину која се налази у равнотежи, са свим њеним «задршкама и против-
теговима» непосредно су извођене либералне концепције слобода, 
права, поделе власти. «Превођење» тог модела на језик државне и 
привредне изградње представљали су на пример Устав САД и поли-
тичко-економска теорија Адама Смита (чак дотле да је Смит израз 
«невидљива рука тржишта» преузео из Њутнових текстова, само што 



је то тамо «невидљива рука» гравитације). Дакле, и политички и еко-
номски поредак буржоаског друштва директно су оправдавани Њутновим 
законима. Куд ћеш против науке! 

Огромну сугестивну снагу поседовао је механицизам проистекао 
из Њутнове слике света - представљање сваке стварности као машине. 
Лајбниц је писао: «Процеси у телу човека и сваког живог бића исто 
су тако механички као и процеси у сату». Када су западног човека убе-
дили да је он - машина, а истовремено честица друге огромне машине, 
то је представљало најважнији корак за његово претварање у мани-
пулисаног члана грађанског друштва. Недавни витезови, земљорад-
ници и лутајући монаси Европе постали су чиновници, посланици и 
радници на текућој траци. Свет који је за човека Средњег века био 
Храм, постао је Фабрика - систем машина. 

Јасперс је, развијајући идеју демонизма технике, имао у виду 
идеолошки смисао механистичког односа према свету. Он пише: «Услед 
поистовећивања целокупне животне делатности с радом машине друштво 
се претвара у једну велику машину која организује сав људски живот. 
Све што је замишљено ради остваривања неке делатности мора бити 
изграђено по узору на машину, тј. мора поседовати тачност, унапред 
одређене радње, бити прописано спољним правилима... Све што је 
везано за душевне бриге и веру допуштено је само под условом да је 
корисно за циљ који је пред машином постављен. И сам човек постаје 
једна врста сировине предвиђене за циљану обраду. Зато онај ко је 
раније био супстанца целине и њен смисао - човек - сада постаје сред-
ство. Привид човечности се допушта и чак захтева, на речима се чак 
проглашава главним, али чим циљ то затражи, на њега се најодлучније 
насрће. Зато се традиција уништава у оној мери у којој су у њој уко-
рењени апсолутни захтеви, а људи се у својој маси поистовећују са 
зрнцима песка и, будући да су лишени корења, управо се зато и могу 
на најбољи начин искористити» *. 

Представа о човеку. Механицизам њутновске слике света дао је 
нов живот атомизму - доктрини о изградњи материје из механичких 
непроменљивих и недељивих честица. Међутим, још и пре него што 
је ушао у природне науке, атомизам је ушао у идеологију, у име науке 
оправдавши ону поделу људске заједнице коју је на религиозном плану 

* Већ је било речи о бихевиоризму као доктрини манипулације свешћу која такође 
човека своди на машину, премда више не механичку, већ кибернетичку. 

извршила протестантска Реформација . Идеологија буржоаског друштва 
је, прибегавајући ауторитету науке, саздала свој антрополошки модел који 
обухвата неколико митова и који се мењао упоредо с појавом новог, све-
жијег и убедљивијег материјала за стварање митова. С почетка, у доба 
победничког напредовања њутновског механичког модела света, тај 
је модел био заснован на метафори механичког (чак не хемијског) 
атома потчињеног Њутновим законима. Тако се јавила концепција 
пндивидуе коју је развило читаво поколење философа и философира-
јућих научника. Затим је уследио дуготрајни период биологизације 
(социјал-дарвинизма, потом генетике) када су људска бића представ-
љана као животиње на различитим ступњевима развоја, у борби за 
опстанак. Механизам природног одабирања представљала је конку-
ренција. Идоли друштва били су успешни махери, и њихове су биогра-
фије «потврђивале виђење друштва као дарвиновске машине управљане 
начелима природног одабирања, прилагођавања и борбе за опстанак». 

X. Шилер миту о индивидуи и из њега изведеном појму при-
ватног власништва придаје велики значај у читавом систему превласти у 
западном друштву: «Највећи успех манипулације, најочитији на примеру 
Сједињених Држава, јесте успешно коришћење посебних услова западног 
развоја за овековечавање, као једино исправне, дефиниције слободе 
језиком философије индивидуализма... На том се темељу и заснива 
читава конструкција манипулације». 

Теоретски модели човека које је наука предлагала идеолозима, а 
они је после обраде и поједностављивања уводили у масовну свест, 
из темеља су мењали човекову представу о себи самом и самим тим 
програмирали његово понашање. Показало се да су школа и јавна гла-
сила јачи од традиције, црквених проповеди и бакиних бајки. Данас 
када, како кажу, теорија постаје главни облик друштвене свести, то 
је дејство још јаче. Читав низ философа у разним варијантама износи 
следећу мисао: «Понашање људи не може а да не зависи од теорија 
којих се они сами придржавају. Наша представа о човеку утиче на 
понашање људи пошто она одређује шта свако од нас очекује од другог... 

* Енлески философ Е. Карпентер почетком XX века пише: «Упадљиво је то што 
смо током те механистичке ере последњег столећа не само почели да друштво 
разматрамо кроз призму механистичког мишљења, као мноштво индивидуа изоло-
ваних и спојених простим политичко-еконемским односом, већ ту идеју и про-
ширили на читаву Васељену у целини, видећи у њој мноштво изолованих атома 
спојених гравитацијом или, можда, међусобним сударањима». 



Представа доприноси обликовању стварности». Па како је идеологија 
схватила теорије? 

Философи грађанског друштва (Хобс, Кант) тврдили су да је 
човек у стању «дивљаштва» («природном стању») - крволочна и само-
жива звер, да у таквом стању «добро постоји само као могућност или 
као унутрашње начело човека» које се остварује само у условима циви-
лизације када човек постаје грађанин *. Незаконито је биолошке пој-
мове преносити у људско друштво не у виду метафора, већ радних 
концепција. То је типичан процес извођења идеологије из науке. Аме-
рички антрополог М. Сахлинс пише: «Очито да Хобсово виђење човека у 
природном стању представља полазни мит западног капитализма. У 
поређењу с полазним митовима свих других друштава Хобсов мит 
поседује сасвим необичну структуру која дејствује на нашу представу о 
нама самима. Колико знам, ми смо једино друштво на Земљи које сматра 
да је поникло из дивљаштва које асоцира на немилосрдну природу. Сва 
остала друштва верују да потичу од богова... Судећи по социјалној 
пракси, то сасвим можемо сматрати непристрасним признавањем раз-
лика које постоје између нас и осталог човечанства». 

Из тог митолошког виђења човека и Лок изводи своју теорију 
грађанског друштва («Републике власника») окруженог пролетерима (који 
живе у стању «блиском природном») и варварима (који живе у дивљаштву). 

На свим етапама развоја буржоаске идеологије на разне начине 
је стваран и јачан мит о економском човеку - homo economicus - који 
је створио тржишну економију и срећан је што у њој живи. Тај је антро-
полошки модел легитимисао рушење старог друштва и успостављање 
новог врло специфичног социјалног поретка у коме радна снага постаје 
роба, и сваки се човек претвара у власника и трговца. 

* Та се представа налази потпуно у сфери идеологије, док је научно сасвим нетачна. 
Хобс је своју теорију извео из података о истребљивачким ратовима које су међу-
собно водили Индијанци Северне Америке. Недавна антрополошка истраживања 
(њихови су резултати изнети у часопису «Scientific American») показала су да 
индијанска племена пре појаве европских колонизатора међусобно нису ратовала. 
Ратови су изазвани управо упадом Европљана који су дестабилизовали читав 
систем односа човек-племе-природа. Сем тога, колонизатори су, рашчишћавајући 
земљу, намерно хушкали Индијанце једне на друге, плаћајући им скалпове пуш-
кама и барутом. Сада је поуздано установљено да се «примитивни» човек развијао и 
живео захваљујући алтруизму и узајамној помоћи, тако да Хобс, Н. Амосов и 
идеолози руске демократије једноставно нису у току ствари. 

Најважније основе природног права у тржишној економији -
насупрот свим «заосталим» друштвима - представљају саможивост 
људи-»атома» и њихов рационализам. Хобс је човеково стање описао 
као «рат свих против свих». Дарвинова теорија еволуције приказала 
га је као борбу за опстанак. Корисно је сетити се да су на Дарвина 
врло утицали Малтусови радови - идеолошка доктрина која објашњава 
социјалне невоље условљене економијом слободног предузетништва. 
Малтус је почетком XIX века био најразматранији аутор Енглеске и 
изражавао «стил мишљења» тог доба. Представивши борбу за опстанак 
као нужан закон друштва где се уништавају «сиромашни и неспособни» 
и опстају најприлагођенији, Малтус је Дарвину дао централну метафору 
његове теорије еволуције - борбу за опстанак. Научни појам примењен 
на дивљу природу стигао је из идеологије која оправдава понашање 
људи у друштву. А потом се из биологије вратио у идеологију снаб-
девен етикетом научности. Е, то ти је узајамна помоћ! 

Историчар дарвинизма Џ. Хауард пише: «Мислиоци су се после 
Дарвина повремено враћали извођењу апсолутних етичких начела из 
еволуционе теорије. У енглеском друштву касног викторијанског доба и 
поготово у Америци опште је прихваћен изузетно зверски облик оправ-
давања социјалног поретка - социјал-дарвинизам - под паролом X. 
Спенсера «опстанак најспособнијих». Закон еволуције је тумачен у 
смислу да победа јачег представља нужан услов прогреса» *. Јасно да је 
увођење идеја социјал-дарвинизма у масовну свест имало изузетно 
снажно програмирајуће дејство. По речима савременог енглеског нео-
либерала Р. Скрутона, «незадовољство се не савладава једнакошћу, већ 
тиме што се неједнакости придаје законска снага». 

Како истиче други историчар дарвинизма, Р. Граса, социјал-
дарвинизам је ушао у културни пртљаг западне цивилизације и «стекао 
широки аудиторијум крајем XIX - почетком XX века не само због 
своје претензије да биолошки образложи друштвене науке, него пре 
свега захваљујући својој улози у образлагању економског либерализма и 

* Спенсер није само научне концепције пренео у социологију, придајући им 
чисто идеолошко обележје. Он пише: «Сиромаштво неспособних, несреће које 
се сручују на неразборите, глад која исцрпљује нераднике и то што јаки истискују 
слабе, остављајући многе «насукане и у беди» - све је то воља мудрог и свеблагог 
провиђења». То јест, социјално раслојавање је «природни» поредак и освећен је 
науком. 



примитивног индустријског капитализма. Самопотврђивање индивидуе 
је узвеличано и постало подсвесни део културног наслеђа Запада. Напротив, 
идеја узајамне помоћи је заборављена и одбачена». 

Култура Русије, у коју је западни капитализам продирао уз 
велике напоре, одбацивала је индивидуализам. У томе су били једин-
ствени практично сви социјални философи, од марксиста до конзер-
вативаца. Хришћански философ Владимир Соловјов даје овакво тума-
чење: «Сваки појединац само је стециште бесконачног мноштва међу-
собних односа са другим и другима, и одвајати га од тих односа значи 
одузимати му било какав стваран садржај живота». 

Руска култура је изврсно успела да очисти дарвинизам од његове 
идеолошке компоненте. Главна теза те «немалтузијанске» гране дар-
винизма, везане пре свега за име П.А. Кропоткина, своди се на то да 
могућност опстанка живих бића расте сразмерно њиховом складном 
прилагођавању како међусобно тако и према околној средини. Не рат 
свих против свих, већ узајамна помоћ! Ту је концепцију П.А. Кро-
поткин изнео у књизи «Узајамна помоћ: чинилац еволуције» издатој 
у Лондону 1902. г. и на Западу знатно познатијој него у СССР-у. Он 
овако сажима ту идеју: «Узајамна помоћ, правичност, морал - то су 
узастопне етапе које запажамо приликом проучавања света животиња и 
људи. Оне чине органску нужност која у самој себи садржи своје оправ-
дање и потврђује се свиме што видимо у животињском свету... Осећања 
узајамне помоћи, правичности и морала дубоко су укорењена у човеку 
свом снагом нагона. Први од тих нагона - нагон Узајамне помоћи -
јесте и најснажнији». 

Напротив, у доба перестројке се у «Московском комсомолцу» 
(1988) могла прочитати оваква сентенција «совјетског бизнисмена», 
председника Асоцијације заједничких предузећа Л. Вајнберга: «Био-
лошка наука нам даје врло необичан податак: свака биолошка попу-
лација садржи четири процента активних јединки. Зечеви, медведи. 
Људи. На западу су та четири процента - предузетници који дају посао 
и хране све остале. И код нас је таквих јединки увек било, има их и 
биће». Тешко је поверовати, али демократе су потом често понављале ту 
апсурдну «научну» аргументацију преласка на тржишну економију. 

Манипулација је садржана у самом преношењу механичких или 
биолошких појмова на човека као социјално биће. М. Сахлинс пише 
о тенденцији да се «црте друштва откривају кроз биолошке појмове»: 

«У евроамеричком друштву се то спајање врши почев од XVII века. 
Почев од Хобса, склоност западног човека ка конкуренцији и стицању 
добити помешана је с природом, а природа је, представљена према 
слици о човеку, са своје стране опет коришћена за објашњавање западног 
човека. Резултат те дијалектике било је оправдавање особености чове-
кове социјалне делатности природом, а природних закона - нашим 
концепцијама човекове социјалне делатности. Адам Смит даје соци-
јалну верзију Хобса: Чарлс Дарвин - натурализовану верзију Адама 
Смита итд... 

Изгледа да смо од XVII века доспели у тај зачарани круг, наиз-
менично примењујући модел капиталистичког друштва на животињски 
свет, а затим користећи представу о том «буржоаском» животињском 
свету за објашњавање људског друштва... Изгледа да се не можемо 
ишчупати из тог вечног кретања тамо-амо између култивисања природе 
и натурализације културе, што гуши нашу способност да схватимо 
како друштво тако и органски свет... Те осцилације показују колико 
су савремена наука, култура и живот у целини прожети владајућом 
идеологијом сопственичког индивидуализма» *. 

Ауторитет научника: непосредно манипулативно дејство. 
Упечатљиву потврду мере до које је западни човек беспомоћан пред 
ауторитетом научне титуле представљали су социјалио-психолошки 
огледи извршени током 60-их година на Јејлском универзитету (САД) -
такозвани Милграмови експерименти. Огледи су имали за циљ проу-
чавање степена подређености просечног нормалног човека власти и 
ауторитету. Другим речима, могућност програмирања понашања људи 
путем дејства на њихову свест. За испитанике је узета репрезентативна 
група нормалних мушкараца из средње класе, белаца, а циљ огледа 
им, наравно, није саопштен. Речено им је да се проучава утицај каж-
њавања на ефикасност обуке (упамћивања). 

Испитаници су играли улогу наставника који кажњава ученика у 
циљу постизања бољег усвајања градива. Ученик се налазио у суседној 
просторији и на питања је одговарао телефоном. Наставник га је у 

* Последњи покушај да се евроцентристичком миту о човеку пружп природно-научно 
образложење у виду социобиологије убрзо су одбили сами научници Запада -
превише су штрчале идеолошке уши. М. Сахлинс пише: «Оно што је у темељу 
теорије социобиологије јесте бусија у којој се идеологија западног друштва 
укопала: гаранција њеног природног карактера и потврда њене неминовности». 



случају грешке кажњавао електричним ударом, повећавајући напон 
за 15 волти код сваке наредне грешке (пред наставником се налазило 
30 прекидача - од 15 до 450 V). Дабоме да «ученик» није добијао 
никакав удар и само је опонашао стењање и крике - проучавано је 
понашање «наставника» који се потчинио тако нељудским упутствима 
руководиоца огледа. Сам наставник је пре тога добијао удар од 60 V 
да би знао колико је то непријатно. Већ код удара од 75 V наставник 
је чуо стењања ученика, на 150 V - крике и молбе да кажњавање пре-
стане, на 300 V - одбијање да оглед настави. На 330 V крици су поста-
јали неартикулисани. Притом руководилац није претио «наставницима» 
који би посумњали већ само равнодушно говорио да оглед треба наста-
вити. 

Експерти-психијатри са разних универзитета САД су пре изво-
ђења огледа на Милграмову молбу предвидели да ће највише 20% 
испитаника у огледу учествовати до половине (до 225 V) и само ће 
један од хиљаду стиснути последње дугме. Исход је био запрепашћу-
јући. У стварности је скоро 80% испитаника стигло до половине скале и 
преко 60% њих стисло последње дугме упутавши скоро смртоносан 
удар од 450 V. То јест, упркос свим предвиђањима, огромна већина 
испитаника се потчинила упутствима «научника» који је експериментом 
руководио, кажњавајући ученика електрошоком чак и пошто би овај 
престао да виче и удара ногама у зид. 

У једном низу огледа ниједан се од четрдесеторице испитаника 
није до 300 V зауставио. Петорица њих су послушност отказала тек 
после тога, четворица - после 315 V, двојица после 330, један после 
345, један после 360 и један после 375. Већина њих била је спремна 
да човека малтене до смрти измрцвари, буквално се слепо потчиња-
вајући сасвим ефемерној, фиктивној власти руководиоца експериме-
ната. Притом је свако од њих врло добро схватао шта то чини. 
Укључујући склопку, људи су западали у такво узбуђење какво, по 
Милграмовим речима, никад није био у прилици да у социјално-пси-
холошким огледима види. Било је чак и грчева *. После огледа су 
сви испитаници у снажном емоционалном узбуђењу покушавали да 
објасне да нису садисти, и да њихов хистеричан смех не значи да им 
се свиђа што човека муче. 

* У скспериментаторовом дневнику је забележено: «Један од испитаника је у лабора-
торију стигао сигуран у себе, насмешен - солидан пословни човек. Кроз 20 минута 

Ти резултати и сами по себи запрепашћују, али је нама овде 
важна чињеница да је до такве слепе покорности долазило у случају 
када је руководилац експеримента био представљен као научник. Када 
се руководилац појављивао без научног ореола, као обичан истраживач-
почетник, број лица која су стисла последње дугме падао је на 20%. 
Преко три пута мање! Ето у којој мери је ауторитет науке потискивао 
моралне норме образованог човека-белца. 

Поглавље 12. 

Средства јавног информисања 

# 1. Циљеви, начин дејствовања и место 
средстава јавног информисања у култури 

Настанак савременог Запада тесно је повезан с духовним ослобо-
ђењем говора («слобода говора») и појавом технолошке могућности 
за масовно стварање саопштења (проналазак штампе - новина). Извоје-
вавши ауторитет, наука је идеологији дала убедљиву методу стварања 
саопштења за новине. Тако су настала средства јавног информисања. 
Она су почела да грађанима испоручују готова мишљења у прикладном 
паковању. Енглески писац С. Батлер каже: «Јавност своја мишљења 
купује исто онако као што купују млеко зато што је то јефтиније него 
држати сопствену краву. Само што се овде млеко састоји углавном из воде». 

Слобода говора («гласност»), а шире - слобода ширења инфор-
маццја, кључно је начело атомизованог грађанског друштва и либе-
ралног начина живота. Прихватање те идеје представљало је културну и 
духовну мутацију од колосалне важности. То је значило и прелазак 
на савремено западно друштво, на Ново доба - отклањање свих забрана 
(табуа) и јединствене (тоталитарне) етике, својствених традиционалном 
друштву *. То нам је познато из свакодневног живота: потпуна глас-

се претворио у крпу - мрмља, грчевито се трза, све је ближи живчаном нападу. 
Стално цима ушну ресицу и крши руке. У једном тренутку је лице покрио рукама и 
завапио: «О Боже, кад ће томе више доћи крај!». Али се и даље потчињавао свакој 
експериментаторовој речи стигавши до краја скале напона». 
* Занимљиво је што је разарање наших културних начела под паролом изградње 
«цивилизованог поретка» почело управо од захтева «потпуне гласности» («транс-



ност (на пример, могућност да један другоме читамо мисли) учинила 
би заједнички живот људи немогућим. Везе међу људима често се 
кидају једноставно зато што ти «доброхотници» дојаве оно што и сам 
знаш, али само за себе. 

Можемо утврдити као општу тезу: са становишта очувања сло-
жених и тананих друштвених структура («неатомизованог» друштва) 
слобода саопштења је неприхватљива. Постојање етичких табуа, спро-
вођених кроз неку подврсту цензуре, неопходан је услов да би се разорно 
дејство информација држало испод извесне прихватљиве, критичне 
разине. Овде не можемо задирати у ту велику тему, приметићемо само 
да су цензура и уметничке вредности производа културе уопште слабо 
повезани и то не онако како демократе тврде. Може бити да чак постоји 
обрнута веза - без цензуре многи писци и режисери уопште и не могу 
створити ништа ваљано (пример - Ељдар Рјазанов) *. Укидање цензуре 
«оштри зубе речима». Успостављање цензуре је у извесном смислу 
знак поштовања речи, признавања њене снаге. Већ је време да о томе 
нешто посебно кажемо. 

Треба се оградити: слобода говора у буржоаском друштву је 
философска категорија (као Слобода, Једнакост и Братство фран-
цуске револуције). У стварној пракси је та слобода почела да се пружа 
само у оној мери у којој се јавно мнење потчињавало манипулацији. 
Правна забрана слободе саопштења у САД је укинута тек 60-их година 
XX века када је технологија манипулације постала беспрекорна **. Н. 
Чомски наводи податке из историје права по којима све донедавно у 
САД ни по закону, ни у пракси нису дозвољавани јавни наступи без 
одобрења локалних, а понекад и федералних власти. Тиме се тек после 
1959. г. позабавио Врховни суд који је 1964. г. укинуо Закон о побунама 

парентности»), што у крајности и јесте апсолутни тоталитаризам - немогућност 
човека да се сакрије од спољне контроле. 

* Фројд је писао: «Што цензура суровије угњетава, то је боље маскирање и тим су 
довитљивија средства која читаоца воде трагом онога што му се стварно мора 
одшкринути». 

** Овде постоји непосредна паралела са ширењем бирачког права у САД: оно je 
давано све новим и новим групама становништва (на пример, женама) строго 
сразмерно одвијању деполитизације маса и смањивању броја оних који на избо-
рима учествују. Сада је у многим савезним државама укинута чак и ништавна 
обавезна баријера учешћа у гласању. То омогућава да се договором међу канди-
датима све изведе без икаквих избора. На пример, тако су 1990. г. у Конгрес САД 
прошла два кандидата из државе Флориде - теоретски је сваки добио по 1 глас 

из 1798. г. као «неспојив с Првим уставним амандманом». Та је одлука 
донета у вези жалбе листа «Њујорк тајмс» који на судску казну зато 
што је као плаћену рекламу објавио писмо групе бораца за грађанска 
права с критиком шефа полиције града Монтгомерија у савезној држави 
Алабами. Закон о побунама омогућавао је да се свака критика владе 
прогласи за прекршај. Врховни суд је тек 1964. г. одлучио да се «бун-
товничка публикација или петиција - критика владе - неће сматрати 
прекршајем у Америци» *. 

Међутим, пракса је једно, а важна је и философија. Данас су 
политичари оживели стари спор који је буржоаско (грађанско) друштво 
водило са хришћанским (средњовековним) друштвом у Европи, а данас 
води са свим «незападним» друштвима: спор о смислу језика - речи и 
представа. У наказном облику тај је спор изнедрио на пример сукоб с 
романом Салмана Руждија «Сатански стихови». Хомеини је у том роману 
видео истанчано исмевање ислама и осудио писца на смрт. Пресуда 
је символична. Иран је више пута изјављивао да нико не намерава да 
пошаље убице писцу који се «крије» на Западу. Међутим, западне изда-
вачке куће не само што демонстративно издају роман у фантастичним 
тиражима, него су и изабрале Руждија за председника светске асоци-
јације писаца **. 

Проблем слободе саопштења сасвим се на нов начин појавио 
у градском друштву последњих десетлећа када су средства масовних 
информација практично сасвим истиснула лично општење као извор 
саопштења за стицање нових сазнања. У САД-у је од средине 80-их 
година телевизија постала главни извор новости за 62% Американаца, 
новине - за 56, радио за 13, часописи за 9, а непосредно међуљудско 
општсње - само за 1% (збир je већи од 100% зато што се могло навести 

(свој сопствени) и постао посланик. О томе маштају наши политичари, а то се 
засад приближава стварности само у окрузима као што је Чукотка. 
* Н. Чомски наводи мноштво примера који се чине бесмисленим у условима «аме-
ричке демократије». Тако се десило да је цензура наредила да се у католичким 
новинама из посланице римског папе избаци пасус у коме он тврди да је верност 
Богу - најважнија обавеза хришћанина, а верност држави - друга. 
** Одржавајући ватру скандала, ниједан лист или телевизија нису истовремено дали 
реч ниједном исламском теологу или макар свом стручњаку за ислам да објасни 
у чему муслимани виде неподношљиву увреду. На ту тему иступају западни писци 
или политичари, и увек са смехом: читао сам, као, роман и тамо ничег нема -
добро де, дабоме да је смешно, али слобода зато и постоји. 



више од једног извора, што још више умањује значај личног општења). 
Дакле, из процеса примања информација искључује се дијалог који 
ствара изузетно важну заштиту против манипулације свешћу. Примаоци 
саопштења се претварају у гомилу у том смислу што само пасивно 
примају сигнале од «комуникатора-сугестора». 

У француској монографији «Психолошки рат» (1954) указује 
се на ту промену улоге штампе: «У пропаганди се више уопште не 
ради о томе да се отворено у новинама пише или у радио-емисији 
говори шта тачно, по жељи пропагандисте, индивидуа мора мислити 
или чему мора веровати. Фактички се проблем овако поставља: при-
морати тог-и-тог да мисли то-и-то или, тачније, приморати одређену 
скупину људи да дејствује на одређени начин. Како се то постиже? 
Људима не говоре директно: «Дејствујте овако а не другачије» - већ 
проналазе психолошки трик који изазива одговарајућу реакцију. Тај 
психолошки трик се назива стимуланс. Као што видимо, на тај начин 
пропаганда више нема ничег заједничког са ширењем идеја. Сада се 
не ради о томе да се идеје шире, већ о томе да се шире «стимуланси», 
то јест психолошки и психоаналитички трикови који изазивају одре-
ђене радње, одређена осећања, одређене мистичке пориве». 

Средства јавног информисања постала су главни инструмент 
за ширење саопштења која дејствују на друштвену свест. Премда се, 
дабоме, стари инструменти и даље користе, али су и они појачани 
учешћем масовне штампе *. А. Мол о јавним гласилима пише: «Она 
фактички контролишу читаву нашу културу, пропуштајући је кроз своје 
филтере, издвајају поједине елементе из опште масе културних појава и 
придају им посебну тежину, повећавају вредност једне идеје, обезвре-
ђују другу, поларизујући тако читаво поље културе. Оно што није до-
спело у канале масовних комуникација, у наше доба малтене не утиче 
на развој друштва». Према томе, савремени човек не може избећи деј-
ство јавних гласила (А. Мол под културом подразумева све стране орга-
низације друштвеног живота које нису од природе исконски дате). 

Данас ретко ко верује у објективност демократске штампе коју 
су покуповали «олигарси», али је све донедавно слој наших образо-
ваних људи искрено у то веровао - ето шта чуди. Још више чуди то 

* На пример, ширење гласина путем усменог општења; током рата је у Немачкој 
радила посебна организација «Канцеларија Шварц ван Берка» која се бавила 
смишљањем гласина. 

што на Западу нико нарочито и не скрива да јавна гласила служе инте-
ресима владајуће олигархије и не претендују на било какву објектив-
ност. Амерички краљ штампе X. Лус (оснивач часописа «Тајм», «Лајф», 
«Форчун» и многих других) у свом обраћању службеницима часописа 
«Тајм» изјављује (1971): «Наводна новинарска објективност, то јест 
тврдња да аутор наводи чињенице без икакве вредносне оцене, пред-
ставља савремену измишљотину, ништа друго до обману. Ја то одба-
цујем и осуђујем. Ми кажемо: «Дођавола објективност!» Пријатно је 
чути отвореног човека. 

Истакнимо главне методолошке поступке који повећавају дело-
творност штампе у манипулацији свешћу. 

Фабрикација чињеница (гола лаж). И политичари, и после-
ници савремене штампе често изјављују да штампа не користи голу 
лаж - то је и скупо и опасно. У разним се варијантама понавља следећи 
афоризам: «Каквог смисла има лагање ако се исти резултат може постићи 
брижљивим дозирањем истине?» А. Мол пише да се искривљавање 
стварности чешће постиже процесом «кумулације ситних одступања 
која се увек одвијају у истом смеру, неголи одлучним радњама које 
падају у очи». «Honesty is the best роliсу» - увек се знатно више исплати 
бита поштен ако се ради о чињеницама, него их свесно прећуткивати». 
Такође се подвлачи да мале промене које доводе до «поларизације» 
тока саопштења морају бити испод прага семантичке пријемчивости 
просечног примаоца (то јест, у просеку се не смеју запажати). 

Реалистичнију оцену стања дају они стручњаци који сматрају 
да се гола лаж («фабрикација чињеница») не примењује само у оним 
случајевима када се то може лако открити. Л. Фразер у познатом при-
ручнику «Пропаганда» (1957) даје овакав савет: «Не лажи ако постоји 
претња раскринкавања». А када је раскринкавање отежано недоступ-
ношћу информација или прескупо кошта, штампа лаже без гриже савести 
(«у политици реч «истина» означава сваку тврдњу чија се лажност не 
може доказати»). Показало се да је посебно лако лагати онда када се 
лаж ослања на стереотип смештен у подсвести. 

Ево шта се лично мени десило. У лето 1991. г. био сам у Шпа-
нији, и главни лист Арагона ме замолио за интервју. Са мном је раз-
говарао уредник међународног одељења, паметан и пријазан младић 
Карлос Р. Интервју је попунио читаве две стране листа, био је задо-
вољан и растали смо се као пријатељи. У Москви је 19. августа дошло 



до «пуча» и Карлос ми је већ сутрадан телефонирао, рекао да хитно 
стиже авионом у Москву и замолио ме да му организујем сусрете с 
угледним људима. Помогао сам му и успео је да поразговара с истак-
нутим лицима «с обе стране барикада». Између осталог, сви су му они 
потврдили да у Москви није било ниједног случаја насиља од стране 
војске и да им нико није издавао наредбу за насилне радње. Карлос 
је отпутовао, а у септембру сам се опет обрео у Шпанији, где ми је 
поносно уручио читав број направљен по материјалима његовог пута 
у Москву. Гледам - преко читаве прве стране фотографија у боји: тенк, 
војници, неколицина људи води, придржавајући га под руке, унака-
женог човека од главе до пете обливеног крвљу. И натпис: «Поново 
поткована чизма совјетске солдатеске... итд.» Запањено га питам: 
«Карлосе! Па лично си био у Москви! Па ти знаш да ничег таквог 
није било!» Погледао ме искрено збуњен: «Зар није свеједно? Та је 
фотографија објављена у свим европским листовима. Ми смо је купили. 
Па то су новине а не научни часопис». 

Редитељ телевизијских спектакала у Никсоновој предизборној 
кампањи 1968. г. Р. Ејлис овако објашњава како је организован тада 
практикован «телетон» - емисија у којој кандидат уживо одговара на 
телефоном постављена питања: «Све ће се овако одвијати. Питања при-
мају телефонисткиње, затим их курири трком носе до редитељевог 
стола, а одатле их достављају у собу сценариста где ће их наши људи 
поцепати и написати своја. Затим ће их однети Баду Вилкинсону да 
их уметнички прочита, док ће говорник на основу припремљене 
картице одговарати» *. 

Основне методе фабрикације чињеница уходане су још у Гебел-
совом ресору. Оне су умногоме биле новаторске и доводиле у ћорсокак 
западне стручњаке. Тако су фашисти увели поступак поткрепљивања 

* На телевизији су 1998. г. покушали да организују пикантну емисију која би ишла 
једном недељно и у којој би три особе дискутовале: једна «у име совјетског уре-
ђења», једна у име Горбачовљевог тима и једна у име Јељцина. Позвали су мене, Ф. 
Бурлацког и В. Никонова. У свом наступу нисам питање поставио онако како је 
по сценарију требало, моји опоненти су се узрујали, емисија је испала емоцио-
нална и режисер је био задовољан. Почела су телефонска питања гледалаца. Мени 
се обратила извесна Јулија с питањем у вези неке моје наводне мисли коју не само 
да нисам изрекао, ми чак ни издалека нисмо прилазили тој теми. Зачуђено сам 
погледао режисера, он је поцрвенео, а потом објаснио: «Питања смо унапред 
снимили. Откуд смо могли знати да ћете сав сценарио претумбати». 

лажних саопштења истинитим, чак за њих врло непријатним. У таквом 
«паковању» лаж је непогрешиво пролазила. Велика пажња посвећивана 
је провокацијама с јединим циљем да се сними «истинит» пропагандни 
филм. Тако је житељима окупираног Краснодара објављено да ће кроз 
град провести колону совјетских заробљеника и да им могу предати 
намирнице. Окупио се велики број житеља с корпама пуним намирница. 
Кроз гомилу су уместо заробљеника провезли рањене немачке војнике -
и снимили филм о «сусрету». 

Једно од најважнијих правила манипулације свешћу гласи да 
успех зависи од степена успешности изоловања примаоца од утицаја 
са стране. Идеална прилика за то била би тоталност дејствовања -
потпуно одсуство алтернативних, неконтролисаних извора информа-
ција и мишљења. Манипулација је неспојива с дијалогом и јавним 
дебатама. Зато је перестројка у СССР-у представљала програм мани-
пулације чија је делотворност била без преседана - сва су средства 
јавног информисања била у рукама једног центра и подређена 
јединственом програму (тоталитарност контроле штампе је у годинама 
перестројке била неупоредиво потпунија него у «годинама застоја»). 

Сложеност остваривања тог правила огледа се пре свега у томе 
што у примаоцу треба створити илузију независности, илузију плура-
лизма канала информација. У ту сврху ствара се привид разноврсности 
јавних гласила по типу организација, политичкој боји, жанровима и 
стиловима - под условом да је реално сав тај систем подређен једин-
ственим главним смерницама. Идеалан је случај када се успешно створе 
(тачније, њихово стварање допусти) радикални опозициони извори 
информација који, међутим, своју информациону борбу с режимом 
ограничавају на питања која не задиру у суштину главних програма 
манипулисања. А по осталим проблемима опозицији је дозвољено да 
бљује најнепристојније погрде на власт. 

Ако се током дејствовања поремети изолација примаоца (на 
пример, појави се неочекивани неконтролисани извор информација), 
онда се операција манипулације најчешће обуставља, пошто губљење 
илузије о независности нагло јача психолошку заштиту аудиторијума. 
Боље је помирити се с губитком средстава утрошених на неуспели 
покушај, него јачати жртву - скупље ће коштати у наредним покушајима. 

Занимљив случај претреса Н. Чомски. У САД је током 80-их 
година вођена интензивна кампања оптуживања СССР за постављање 



противпешадијских мина у Авганистану (Н. Чомски наводи списак 
наслова чланака у највећим листовима и званичне изјаве САД-а). Изво-
дећи армију из Авганистана, совјетска команда је Наџибулиној влади 
предала карте минских поља, а Наџибула их је ставио на располагање 
свим деловима земље, укључујући и оне под влашћу његових против-
ника. У вези с тим поједини амерички политичари су апеловали на 
стишавање кампање у штампи, пошто је став СССР-а и Наџибуле «могао 
њима дати предност у пропаганди». Никакве предности није дао пошто 
ниједан лист о томе није јавио (мислим, чак ни у СССР-у). Кампања 
је прекинута из другог разлога. Трупа добровољаца, морнаричких пеша-
динаца САД 1989. г. је измучена грижом савести отишла у Вијетнам 
да помогне у уклањању мина које су сами пре 20 година поставили. 
По повратку су оштро изјавили да све досад у Вијетнаму много људи 
гине од мина, а САД одбијају да предају карте минских польа. Четр-
наест година после завршетка рата! То је пример неочекиваног саоп-
штења после кога треба без коментара прекинути акцију. 

Одабир догађаја ствариости за саопштења. Главни услов 
делотворног програмирања мишљења по свој прилици представља 
контрола «информационог оброка» човека. Јасно је да у класном дру-
штву владајућа класа обухвата и непосредне власнике претежног дела 
јавних гласила и економски контролише остатак. Због привида посто-
јања слободе говора омањи сектор тржишта се оставља опозиционој 
штампи, обично успешно утиснутој у уске оквире. Као што је већ речено, 
њој се дозвољава да на пасја кола грди, али не и да изгради целовиту, 
кохерентну* представу о стварности. Аутори који се тиме позабаве, 
из неког разлога брзо престају да се објављују. 

Добро изграђен систем јавних гласила је такав да, уз обиље 
издања и емисија, разноврсност «ставова» и стилова, ствара и користи 
једне те исте стереотипе и сугерише један те исти комплет главних 
жеља. Различитост погледа се конструише - дозвољено је б и т и и бур-
жоаски конзерватор, и анархиста, али под условом да имају истоветну 
структуру мишљења. Чак је дозвољено да се по избору буде присталица 
Лушкова или присталица Березовског, али је то већ «безобална слобода» 
могућа само у условима руске «сведозвољености». 

* Кохерентност - сувислост, међусобна повезаност, самерљивост, непротивреч-
ност и доследност у излагању делова неке целине (прим.прев.). 

Кажу да мишљењима влада онај ко одређује структуру бујице 
информација, ко одабире «чињенице» и «проблеме», претварајући их 
у саопштења. Ко је поставио оно питање које наводно брине друштво? 
Да ли је то питање заиста важније од свих осталих? Зашто је оно постав-
љено тако а не другачије? Јавна гласила не остављају место за дијалог, 
њихов би газда могао изјавити као иследник: «Овде ја постављам 
питања!». 

X. Шилер објашњава узрок таквог стања: «Изузев омањег иза-
браног дела становништва који зна шта му треба и зато може да иско-
ристи масовну бујицу информација, већина Американаца доспева, 
премда углавном подсвесно, у информациону клопку лишену било 
каквог избора. У саопштењима из иностранства и о збивањима у земљи 
или чак у локалним вестима практично нема никакве разноврсности 
мишљења. То је условљено пре свега идентичношћу материјалних и 
идеолошких интереса својствсних власницима (у овом случају тиме 
коме средства јавног информисања припадају), као и монополистичким 
карактером информационе индустрије у целини. Информациони монополи 
ограничавају информациони избор у свим сферама делатности. Они 
нуде само једну верзију стварности - своју сопствену». 

Искључивања чињеница и проблема из реалне стварности чудо-
вишних су размера. На пример, у западним јавним гласилима практично 
нема озбиљних информација о Азији. Из Кине, Индије па чак и Јапана 
пристижу само егзотичне вести (лунарна Нова година, карате, кинеска 
кухиња), или одвратне (секс-туризам, губа, мафија), или узбудљиво-
политичке (тероризам, религиозно насиље, јавно кажњавање трговаца 
наркотицима). 

X. Шилер читаво поглавље своје књиге «Манипулатори свешћу» 
посвећује претресању једног од у идеолошком погледу најважнијих 
часописа САД-а- «National Geographic». Онај ко је био у прилици да 
га чита, сложиће се да је тај часопис у техничком погледу (штампа, 
фотографије, књижевна обрада) достигао савршенство. Он је, као велики 
и малтене научни часопис, освојио масовни аудиторијум (тираж око 
5 милиона примерака, око 17 милиона читалаца), читав културни слој 
САД у извесном периоду живота тај часопис чита. Часопис припрема 
и мноштво популарних телевизијских емисија. Истовремено је то једно 
од најидеологизованијих издања, у његов савет улазе утицајни чланови 
владајућих породица САД-а. Па како он уобличава амерички поглед 



на свет? Ево његовог начела како га формулише уредник који је на том 
месту провео 55 година: «Часопис обелодањује само угодне аспекте 
живота неке земље или народа». Само угодне! И то је речено за земље 
које су биле колоније, а потом постале арена ратова или неоколони-
јалних освајања. Како пише амерички историчар тог часописа. «читалац 
који се ослања искључиво на «Geographic», стиче исту представу о 
околном свету као и Марија Антоанета у својим одајама у Версају». 
Довољно је рећи да у материјалима о Кини објављеним 1948. г. уопште 
није споменут грађански рат који је захватио читаву земљу - а он се 
већ 1949. г. завршио стварањем КНР, епохалним догађајем. 

Н. Чомски је извршио обимну количинску анализу приказивања 
важних догађаја и проблема у америчким јавним гласилима (ти су 
подаци с најподробнијим табелама прикупљени у неколико књига). 
Речит оглед представљало је практично потпуно прећуткивање у западним 
јавним гласилима масовних убистава на Источном Тимору који је 
Индонезија освојила после Сухартовог доласка на власт (по речима 
Н. Чомског, сразмерно броју становника, то су била убиства највећих 
размера после Холокауста). Освајање И. Тимора извршено је уз саглас-
ност и учешће САД и прећуткивање те изузетно сурове акције било је 
толико потпуно да се у свету о њој малтене ништа не зна. Н. Чомски 
извлачи општи закључак: «Фундаментално начело које се врло ретко 
крши састоји се у томе да оне чињенице које противрече интересима и 
привилегцјама власти, не постоје». 

Тежећи научној строгости, Н. Чомски открива количинску завис-
ност између броја и величине саопштења и политичког интереса оних 
снага које контролишу јавна гласила. У ту сврху он узима сличне слу-
чајеве (проблеме). Тако он подробно проучава област «политичка уби-
ства духовника» и упоређује одјек сваког случаја у централним аме-
ричким листовима и на телевизији. За стандард узима убиство свеш-
теника Д. Попељушкоа 19. октобра 1984. г. у Пољској (убицама је суђено, 
мотиви убиства нису сасвим јасни, али их је штампа САД-а сматрала 
политичким). Том убиству је у листу «Њујорк тајмс» посвећено 78 
чланака укупне дужине стубаца 1.183 палца и 46 емисија вести главне 
ТВ-компаније САД. У поређењу с информационом покривеношћу уби-
ства Попељушкоа најсензационалнија убиства 100 духовника од руке 
десничарских организација и специјалних служби Латинске Америке 

под контролом САД дају око половине информационог протока *. 
То јест, «информациона важност» убиства свештеника у Пољској је 
око 140 пута већа од «вредности» сличног случаја у утицајној зони 

САД. 
Тај контраст је још запрепашћујући ако се уведу квалитативне 

карактеристике. У Салвадору су одједном убијене 4 монахиње - држав-
љанке САД! Рекло би се, то је морало потрести земљу. Не, штампа 
им је посветила трипут мање пажње него убиству Попељушкоа (а по 
дужини чланака - 17%). Штавише, у Салвадору је био убијен бискуп 
Оскар Ромеро, и то како убијен - на недељној миси у престоничкој 
катедрали. Информациона покривеност је у САД достигла око 1/5 
приказа смрти Попељушкоа (који је, узгред, био обичан свештеник). 

Осим прећугкивања «непотребних» информација и на тај начин 
стварања «виртуелне» реалности уместо одражавања стварности, јавна 
гласила широко користе принцип демократије буке - саопштење које је 
немогуће избећи утапа се у хаотичну бујицу бесмислених, испразних 
информација. X. Шилер пише: «Као што рекламе ометају усредсре-
ђивање и прекидане информације лишавају тежине, тако и нова техника 
обраде информација омогућава да се етар попуни бујицама ништавних 
информација које индивидуи још више отежавају ионако безнадежно 
тражење смисла». 

Сива и црна пропаганда. У другој половини XX века настаје 
сасвим нова врста друштвеног живота - јавна гласила су почела да 
користе технологије психолошког рата. Тим термином је првобитно, 
после Првог светског рата, означавана пропаганда вођена управо за 
време рата, тако да се почетак психолошког рата чак сматрао једним 
од важних обележја преласка из мирног стања у ратно. Амерички војни 
речник из 1948. г. даје следећу дефиницију психолошког рата: «То су 
планске пропагандне мере које утичу на погледе, емоције, ставове и 
понашање непријатељских, неутралних или пријатељских иностраних 
група у циљу пружања подршке националној политици». 

X. Ласвел у «Енциклопедији социјалних наука» (1934) истиче 
важну црту психолошког рата - он «дејствује у правцу кидања окова 
традиционалног социјалног поретка». То јест, психолошки рат је као 

* Н. Чомски узима само најсензационалнија убиства. Сем тога, он искључује слу-
чајеве убистава свештеника који су сарађивали са партизанима и уопште ради-
калном опозицијом и на известан начин били борци. 



врста дејствовања на свест усмерен пре свега на разарање оних веза 
које спајају људе у дотично друштво као сложени хијерархијски устројен 
систем. Атомизација људи - ето крајњег циља психолошког рата. Док 
смо ми на пример совјетско друштво представљали у виду система с 
разним врстама веза међу људима, групама, друштвеним институцијама, 
у свакој се емисији «Гласа Америке» лако могло видети која врста 
веза представља њену мету. У другом приручнику (1964) се каже да 
је циљ таквог рата - «подривање политичке и социјалне структуре 
земље-објекта до таквог степена деградације националне свести да 
држава постаје неспособна за отпор». Управо се то и десило са СССР-
ом - и свако се за себе може присетити на коју страну је он у том рату 
пуцао. 

У упутству армије САД «Вођење психолошког рата» уводе се 
дефиниције типа операција: 

«1. «Бела» пропаганда - то је пропаганда коју извор или његови 
званични представници шире и признају. 

«Сива» пропаганда - то је пропаганда која не идентификује 
специјално свој извор. 

2. «Црна» пропаганда - то је пропаганда која се издаје за потеклу 
из другог извора него што јесте». 

Психолошки рат против СССР-а постао је важан део хладног 
рата, што, узгред, представља значајно признање чињенице да хладни 
рат није био метафора. Француски часопис пише да је од краја 60-их 
година «ЦИА изашла ван оквира обичне шпијунаже где, уосталом, 
није ни постигла велике резултате, да би започела стварно савремен 
психолошки рат». Међутим, за нас је овде чак важнија чињеница да 
су технологије сиве и црне пропаганде ушле у свакодневну праксу јавних 
гласила и унутар сопствених земаља. Пре тога су такви поступци приме-
њивани повремено и наоко представљали одступање од професионалне 
етике. Изборна победа конзервативаца у Енглеској 1925. г. сматра се 
изванредним успехом црне пропаганде. Тада је неколико милиона 
бирача за неколико дана променило своје намере услед фалсификата 
протуреног кроз штампу («Писмо Коминтерне»). Потоње раскринка-
вање није имало ефекта - та нико не може доказати да је то утицало 
на бираче, чак ни они сами то не знају. 

У јавним гласилима се најшире примењују, свакако, поступци 
сиве пропаганде - «информације из прве руке, исисане из прста». Ради 

њих су се јавна гласила дуго борила и најзад изборила законско право 
да «не откривају извор информација». Не само уобичајена, већ чак 
преовлађујућа постају позивања на «високог званичника из кругова 
блиских... који је желео да остане непознат». Према томе, извор се не 
идентификује, и јавна гласила не сносе никакву одговорност за лажно 
саопштење. Ми смо у Русији те поступке већ у пуној мери искусили. 

Велике психозе. Главна функција јавних гласила у грађанском 
друштву састоји се, ма колико то парадоксално изгледало, у претварању 
грађана у огромну, али не и окупљену на једном месту, гомилу - кроз 
масовну културу и јединствени проток информација који «лију умове 
у једнообразне, стандардне калупе и обезбеђују да свака људска једи-
ница одговара задатом моделу». Већ је А. Грамши истакао да «стан-
дардизација начина мишљења и деловања достиже национални или 
чак континентални опсег». У томе је видео кризу грађанског друштва 
из које је по његовом мишљењу излаз био могућ само кроз борбу одоздо 
за хегемонију здравог разума (с тим што је и то једна врста конфор-
мизма). 

Просечан малограђанин верује најапсурднијим тврдњама, 
премда би га здрав разум у најмању руку приморао да бар посумња. 
Са стране се то боље види. Ево ситног случаја. На Западу човек који 
ради на универзитету, тим пре ако је левичарских уверења, сматра да 
је дужан да изјави како не верује штампи и телевизији. Свесно - да, 
али није могуће све информације примати свесно. Једном приликом 
су ме у Шпанији за Ускрс са женом позвали пријатељи у село, њиховим 
родитељима. Наше жене су се позабавиле у кухињи, и крајем уха чујем 
разговор. Пријатељица пита моју жену: 

- Па како сте то у СССР-у живели без трикотаже? 
- У ком смислу? 
- Па, у СССР-у се није производила трикотажа. 
- Откуд ти таква идеја? 
Осећам збуњеност у гласу пријатељице: 
- На телевизији су увек говорили... 
- Али ти кажеш да не верујеш телевизији. 
- Да... Али трикотажа... 
То се може учинити куриозитетом, али је западни човек у истој 

ситуацији по питању свих проблема битка, и свако се (а можда ни изда-
лека свако) том утицају отргне само у некој ужој области. Па и сами 



смо донедавно били такви и још увек смо се мало променили. Још 
недавно се дамица на телевизијским дебатама жалила Г. Попову на 
то да «у Совјетском Савезу није било секса» *. 

Јавна гласила достижу континентални (а сад већ и интерконти-
нентални) замах у «стварању гомиле» зато што образују јединствену 
мрежу којом стварно прекривају сву масу људи који немају ни времена, 
ни навике за критичко поимање саопштења. А. Мол описује конкретан 
случај ланчане реакције саопштења: 

«Дописник стразбуршког листа, шетајући у близини историјске 
Мажино линије открива да неко предузеће тамо изводи радове на обнови 
обрушеног бункера и пише о томе цртицу за рубрику локалних вести. 
Ту цртицу спази локални дописник париског листа који је прештампа 
просто зато што по величини тачно допуњује текст рубрике до пуне 
куцане странице. Новост доспева у Париз где на њу не обраћа пажњу 
нико осим дописника страног листа који је шаље својој редакцији. 
Затим кроз страну новинску агенцију вест доспева у њујоршки лист 
који је објављује на другој страници. Тамо је проналази и одабире 
уредник париског листа. Сви листови који прате тај париски лист и 
«Њујорк тајмс» објављују ту новост под крупним насловом, што на 
крају крајева доводи до одговарајућих дипломатских разјашњавања». 

* Убеђеност у то да у СССР нечега «није било» постала је запањујуће постојан 
стереотип. Биће да су се око њега добрано потрудили. Говорио сам на семинару 
пред наставницима универзитета Наваре (Шпанија) и на њихову молбу објашњавао 
устројство совјетског типа привреде - с дијаграмима, графиконима. Устаје про-
фесор из суседног, приватног универзитета и узбуђено виче: «Шта нам то при-
чате! У Совјетском Савезу није било пољопривреде!». Даље је разговор текао 
малтене исто као у кухињи око трикотаже. Кажем: ви сте као она тета што је 
тврдила да у доба совјетског уређења није било секса. Он се разљутио и навео 
необорив аргумент: «У СССР-у је кромпир трулио у железничким вагонима». 
Сложно сам се: «Дакле, ви признајете да је у СССР-у барем било кромпира, вагона 
па чак, изгледа, и шина под њима. Одатле ћемо полакице и кренути». И то је 
био универзитетски професор. 

А. Мол је навео случај спонтаног, неизазваног настанка малог 
брзо нарастајућег процеса. Али, такви се процеси често циљано покрећу, 
и потом је потребно много напора за њихово блокирање. По свој при-
лици једну од недавних већих психоза створених од јавних гласила 
представља паника у вези болести «лудих крава» у Енглеској. Циљеви 
операције нису сасвим јасни и неће скоро бити објављени *. Суштина 
је била у томе да су изненада у читаву европску штампу нахрупили 
чланци о епидемији болести крава која је за људе заразна (притом 
долази до разарања ткива великог мозга). У Великој Британији је од 
те болести умрло 10 људи, у новинама су објављене њихове биографије 
чак до описа какве су месне оброке узимали. Руководство ЕУ је под 
притиском масовне психозе Енглеску осудило на казну без преседана -
да сместа уништи све краве старије од три године и спали њихове 
лешине. Наравно, био је забрањен извоз меса итд. Да су те санкције 
биле стварно спроведене, дошло би до катастрофе енглеске економије 
(није шала - за трен ока поклати и уништити трећину говеда). Психоза 
се ширила, појавиле су се фирме за пројектовање и изградњу крема-
торијума за краве. Нечувен је то технички проблем - у најкраћем 
року спалити милионе лешина. 

Мит о «лудим кравама» створен је средствима сиве пропаганде. 
Из наступа у штампи и на телевизији било је немогуће установити 
његове изворе. У почетку су се позвали на научни чланак у познатом 
часопису «Lancet», али су научници то сместа порекли, док у новинама 
објављени одломци из тог чланка нису пружали никакав основ за панику 
- у њему је само претпостављена могућност везе између болести крава и 
људи. Али, и краве су се могле заразити од људи, а не обрнуто. И 
уопште, 10 умрлих за читаво време од тренутка откривања болести -
сасвим је ништаван број, мноштво је таквих чудних болести. Кад је 
паника запљуснула Европу и људи престали да купују говедину, у 
штампу су процурели врло опрезни отрежњујући подаци. Испоставило 
се да су у Шпанији од те болести умрле 53 особе, а у Швајцарској још 
више. Међутим, запањујуће је што нико у ЕУ није ни покушао да по-
стави питање санкција против Шпаније или Швајцарске - док исто-

* Према магловитој верзији која је врло опрезно изношена у западној штампи, та 
операција била је део велике хајке на краљевску породицу Велике Британије због 
извесних кривица према утицајним светским снагама у сенци. Лично се Мејџор 
извињавао уместо краљице, али то није помогло. 



времено никакве молбе Енглеске за помиловање нису деловале. Про-
блем је из јавних гласила био уклоњен некаквом новом сензацијом, тако 
да су сви једноставно заборавили на «луде краве». Више се нико и не сећа 
како се тај скандал завршио - о њему у јавним гласилима није било ни-
једног саопштења. Како су Енглеској скинули санкције, на основу чега -
нико не зна нити га занима. На чудесан начин су нестали крематоријуми 
и фирме које су намеравале да их граде. Људи су се забленули у други 
спектакл. 

# 2. Средства јавног информисања: 
манипулативна семантика и реторика 

Манипулативна семантика: промена смисла речи и појмова. 
У поглављу 5 већ је било речи о стварању новог језика савременог дру-
штва, о семантици политичког мита као наменској технологији усмере-
ној на промену смисла речи. Подврсту лажи у штампи представља «кон-
струисање» саопштења из одломака исказа или видеоснимака. Притом 
се мења контекст, тако да се од истих речи ствара сасвим други смисао. 
Поједине «мрвице» саопштења наоко и нису лаж, али она целина коју је 
репортер или уредник од њих извајао можда и нема ничег заједничког 
са стварношћу. Међу новинарима кружи следећи виц. «Какав је ваш од-
нос према јавним кућама?» - упитали су римског папу кад је стигао у 
неку земљу. «А зар их код вас има?» - узвратио је римски папа. Сутра-
дан се у новинама појавило ванредно саопштење: «Прво што је папа упи-
тао чим је крочио у нашу земљу било је: има ли код вас јавних кућа?». 

Истакнимо још једном већ изнету тезу о важности терминологије 
у манипулацији свешћу. X. Шилер упозорава: «Важно је да сви који се 
боре са системом угњетавања схвате колику снагу имају они који кон-
тролишу процес израде дефиниција. Качење лажних етикета и изопача-
вање читаве борбе идеолошких противника - типичан је поступак про-
пагандне машинерије угњетача. Зато се први корак у смеру "успоставља-
ња контроле над дефиницијама састоји у покушају да се не препусти 
крајње важна терминолошка територија». 

Током рата у Вијетнаму у САД је обављен огроман посао на 
стварању специјалног језика за саопштења у штампи. Сачињени су чи-
тави речници (тезауруси) за означавање ових или оних појава или радњи, 
који су на читаоца остављали потребан утисак (у лингвистичким радовима 
набројана су и начела одабира речи). Читав низ истраживача сматра да је 
вештачки развијен «подјезик» који је добио назив вијетлески (Vietlish, 

Vietnam English). Тако су војне операције у Вијетнаму од 1965. г. у 
штампи називане «програмом смиривања». Та је реч толико ушла у упо-
требу да се у штампи могла прочитати и оваква вест: «Једно село се то-

лико упорно опирало смиривању да је најзад морало бити разорено». 
Стварање вештачког језика одвија се у два правца. Тражи се реч прихва-
тљиве денотације. То јест, бирају се речи у чијој денотацији (опсегу 
смислова) постоји и такав који се може узети за означавање дoтичнe по-
јаве. Па макар то био један од мноштва смислова речи, трећестепени и 
ретко коришћен. Али он постоји, и његово коришћење није гола лаж. 
Смиривање и рат се понегде помало преклапају, те се уместо речи рат 
узима смиривање. Друго дејство речи је конотација, то јест оне асоција-
ције које изговарање или читање речи буди. Тако је реч «уздржаност» 
заузимала важно место у пропаганди. Њена конотација је за пропаганду 
корисна. Уздржан човек... Јер, како да кажеш да су САД у Вијетнаму ис-
пољиле мирољубивост или хуманост - то би била гола лаж. Уздржа-
ност... Та нису употребиле атомско оружје! Тако је председник Никсон 
1972. г. у обраћању нацији изјавио: «САД су током читавог рата испо-
љавале степен уздржаности незабележен у војним аналима». Ту је, 
уосталом, претерао, што је и изазвало саркастичне коментаре у САД. 
Други кључни појам био је израз «одбрамбена реакција». Одбрана... Уз-
вратно дејство... На пример, масовна бомбардовања Северног Вијетнама 
у фебруару 1972. г. (139 напада) названа су «одбрамбеном реакцијом» *. 
Лингвисти пишу да су током вијетнамског рата биле развијене методе 
изградње сложених политичких еуфемизама. То више нису поједине ре-
чи и појмови, већ крупне језичке конструкције с тачно одмереним учин-
ком дејства на свест **. 

Из језика су избачене све речи које изазивају негативне асоција-
ције: рат, офанзива, оружје за уништавање живе силе. Уместо њих су 
уведене неутралне речи конфликт, операција, пројектил. Тако је 19. ју-
ла 1971. г. руководилац «Операције Феникс» И. Колби саопштио да је 
суштину операције представљало организовање атентата на непожељне 
јавне личности Јужног Вијетнама и да је до тог тренутка било ликвиди-

* Због преоштре међународне реакције смењен је ваздухопловни генерал Д. Лавел 
«због лошег познавања семантике» услед чега је наводно вршио бомбардовања без 
одобрења врховне команде. На саслушању у сенату он се, међутим, успротивио и до-
казао да је израз «одбрамбена реакција» био званично прописан и да је команда била 
тачно обавештена о карактеру акција. Тако су пилоти после упада писали у извештајима -
извршена «одбрамбена реакција». 

** Опсежан посао у области метода «придавања лажног смисла неоспорним чи-
њеницама помоћу лексичких средстава» обавили су Гебелсови стручњаци, о чему по-
стоји опширна литература. 



рано 20.587 таквих личности. Мртве зоне у којима је диоксинима уни-
штен биљни свет називане су «санитарним кордонима», напалм - «ме-
ким пуњењем», најобичнији концентрациони логори - «стратешким на-
сељима» итд. Уведени су и строго поштовани табуи на коришћење 
огромног броја нормалних речи. Тада је председник Америчког лингви-
стичког друштва Д. Болинџер изјавио: «Америка је прво друштво које 
се изборило за стварни табу на све непријатно». 

Сада политичари и штампа стално мењају смисао речи и правила 
игре зависно од конјунктуре. Како је рекао Г. Честертон, «Раније је 
«компромис» значио да је пола векне хлеба боље од ничега. Код сада-
шњих политичара «компромис» значи да је пола векне боље од читаве 
векне». Кадаје Садам Хусеин јануара 1993. г. «изазвао ОУН» замоливши 
да авиони с експертима у Ирак долећу са стране Јордана а не с Југа, ис-
такнути правни стручњак с мадридског универзитета је слушаоцима ра-
дија објашњавао зашто Ирак због тога треба сместа бомбардовати. Та-
кво објашњење уопште не би ни затребало да у суседству није Израел 
који мртав ладан крши све резолуције ОУН. За професора је све било 
врло просто. Да. Израел окупира туђе територије, арапске сељаке проте-
рује са земље (а повремено их и упуца). Међутим, међународна заједни-
ца не може вршити притисак на Израел и поредити га с Хусеиновом ти-
ранијом, пошто је Израел - правна држава. Протерани арапски сељак, 
ако га његов сусед-демократа промаши, треба да се обрати суду, а суд је 
у Израелу цивилизован. То се говори званично, с пуним ауторитетом 
Науке - и сасвим изврће сам појам права. Оно се сада не брине о прави-
ма личности која је постала жртва наоружаног суседа, већ о праву агре-
сора - овај сме а онај не сме. 

Политички еуфемизми који маскирају истински смисао појава, 
стварају се и помоћу термина. То су специјалне речи које имају преци-
зан смисао, с тим што се аудиторијум оштро дели на оне којима је тачан 
смисао термина познат, и на оне којима није. Међутим, главно је то што 
термини магично дејствују на свест, пошто на себи носе отисак аутори-
тета науке. Људима се чини да се лепим термином не може назвати не-
каква гадост. У такве термине спада на пример реч ембарго. Ако је про-
сечни западни демократа још и осећао извесну нелагодност због разор-
них бомбардовања Ирака као «казне», тотални ембарго на трговину с 
Ираком уведен августа 1990. г. није изазвао апсолутно никакву замерку. 
А то је много значајнији корак од бомбардовања. Покушаћу да објасним 
полазећи од очитих поставки. Дакле, опште је прихваћено да је у Ираку 
успостављен тоталитарни режим, диктатура. Ирак није Данска, па чак 
ни Грчка, и становништво тамо нема ни права, ни искуства, ни механи-

зама да политичарима Багдада наметне своју вољу. Али ако је тако, онда 
становништво и не сноси одговорност за радње врхушке режима. И онда, 
у складу с најпростијом логиком, кажњавати ирачког сељака, уморивши 

мy дете глађу, значи узети тог сељака за таоца и кажњавати га да би се 
извршио притисак на противника (Садама Хусеина). Такве су радње 
према Европљанину, а у доба мог детињства и према совјетским грађа-
нима, сматране ратним злочином и они који би такве радње наређивали, 
ишли би на вешала. Али се то данас према ирачком сељаку назива «ме-
ханизмом међународног права», ембаргом. Реч тачац се не употребљава 
- то је табу. 

Замена речи и појмова политичким еуфемизмима као читава тех-
нологија доводи до тешке болести друштва коју је још Тукидид назвао 
корупција језика. Он, који је био сведок назадовања Атине, оставио је 
опис корупције као најважнијег обележја тог назадовања. Он је међу 
осталим врстама корупције нарочито издвајао управо корупцију језика -
речи су почеле да означавају нешто супротно ономе што су увек значиле. 
Разне партије су почеле једну те исту реч да користе у разним смисловима. 

Упрошћавање, стереотипизација. Штампа (и јавна гласила 
уопште) одиграли су изузетно важну улогу у процесу «стварања гомиле» 
у западном друштву. Човека масе, производ мозаичке културе, у знатној 
мери је створила штампа. Убрзо су и сама јавна гласила постала објекат 
проучавања у социодинамици културе, те су ускоро откривене и чак ма-
тематички изражене везе између једноставности саопштења и његовог 
поимања. Јавна гласила су, за разлику од високе културе, намењена 
управо маси *. Зато су у њима успостављена крута ограничења сложе-
ности и оригиналности саопштења (чак и у погледу дужине речи, премда 
су дветри замумуљене речи увек дозвољене у чланку као «зачин» - оне 
повећавају привлачност чланка због «хомеопатског» учинка). Све у свему, 
још је одавно формулисано следеће правило: «Саопштење увек мора 
имати ниво разумљивости који одговара коефицијенту интелекта за око 
10 поена испод просечног коефицијента оног социјалног слоја коме је 
саопштење упућено» (А. Мол). 

Под тим емпиријским правилом лежи психолошко оправдање по 
коме човек подсвесно тежи примитивним објашњењима сложених про-
блема. Концепцију упрошћавања изнео је још почетком 20-их година В. 
Липман (будући «новинар број 1» САД). Он је сматрао да процес опа-
жања није ништа друго до механичко прилагођавање још непознате по-

* «Процес функционисања средстава масовних комуникација састоји се у томе 
што њихов производ као да се развејава или распршује у ономе што Курт Левин и Мо-
рено називају социјалним пољем» (А. Мол). 



јаве устаљеној општој формули (стереотипу). Зато штампа мора извр-
шити стандардизацију појаве која је постала објекат саопштења. При-
том се, каже он, уредник мора ослањати на стереотипе и рутинска ми-
шљења и «немилосрдно игнорисати танчине». Човек саопштење мора 
примати без напора и беспоговорно, без унутрашње борбе и критичке 
анализе. «Комунизам се упорно хвата за оно лоше. Хајде да се упорно 
држимо оног доброг» (Џ. Фостер Далс) - ето типичног примера упро-
шћавања. На тој основи је и настао редукционизам савремених јавних 
гласила - свођење стварних друштвених проблема и појава на крајње 
упрошћене тврдње које се лако појме. 

Људи који мисле у стереотипима губе могућност ослањања на 
начела чак и свог сопственог уобичајеног поретка коме су привржени -
та се начела заклоњена стереотипима не могу уочити. Један амерички 
лист је 1951. г. извршио оглед. Његови сарадници су «сачинили» пе-
тицију и обратили се представницима средње класе с молбом да је 
потпишу. Она је гласила: «Ако сваки облик државног управљања постаје 
штетан за постизање циљева народа, онда народ има право да промени 
или ликвидира тај облик, створи нову владу засновану на таквим на-
челима и организује њену власт у оном облику који му се учини нај-
прихватљивијим за постизање његове безбедности и среће». Од 112 људи 
њих 111 је одбило да потпише, сматрајући је «црвеном» петицијом због 
које ће их сместа отпустити с посла. То је заправо био део Декларације о 
независности Сједињених Држава. 

Већ смо говорили да иза операције упрошћавања следи се-
мантизација, то јест тражење најприкладнијих речи којима примити-
ван модел треба заоденути. Стручњаци из штампе су, по речима једног 
од њих, «створили читав низ клишеа, парола, епитета, кратких али 
расплинутих фраза помоћу којих се може описати било која међуна-
родна новост». Израда готовог саопштења постаје чисто инжењерски 
посао. 

Тврдња и понављање. Упрошћавање омогућава да се главна 
мисао коју треба сугерисати аудиторијуму искаже у «кратком, енергич-
ном и упечатљивом облику» - у облику тврдње (као наредба хипноти-
зера - наредба без поговора). Како пише С. Московичи, «тврдња у било 
ком исказу значи одрицање од расправе, пошто власт човека или идеје 
која се може подврћи расправи, губи сваку сличност истини. То такође 
значи молбу аудиторијуму, гомили, да идеју прихвати без расправе она-
квом каква јесте, без одмеравања свих «за» и «против», и одговори «да» 
без размишљања». 

Ослањајући се на тип мишљења човека масе настао у мозаичкој 
култури, јавна гласила су истовремено постала изузетно важан чинилац 
јачања тог типа мишљења. Она су човека навикавала да мисли у стерео-
типима и постелено снижавала интелектуални степен саопштења тако 
да су се претворила у инструмент заглупљивања. Томе је послужила 
главна метода јачања потребних стереотипа у свести - понављање. 

Вишекратно и упорно понављање у јавним гласилима једних те 
истих речи, фраза и представа одмах је падало у очи чим би човек из 
СССР доспевао на Запад. То је чудило. Али, то је просто технологија, и 
сви смо се с њом упознали током година перестројке и свакодневно то 
дејство осећамо и сада. С. Московичи у «Доктрини о масама» пише: 
«Граматика убеђивања заснива се на тврдњи и понављању, на та два 
главна правила». Он наводи Ле Бонове речи: «Понављање на крају кра-
јева продире у дубине подсвести, тамо где се зачињу мотиви наших радњи». 
То је у пуној мери искоришћено у комерцијалним рекламама. 

Очигледно да је понављање - један од оних «психолошких три-
кова» који отупљују разум и дејствују на несвесне механизме. Прили-
ком злоупотребе тог поступка стереотипи се појачавају до постојаних 
предрасуда, човек оглупи. С. Московичи том поступку посвећује много 
пажње. Он пише: «Према томе, понављање је други услов пропаганде. 
Оно тврдњама придаје тежину додатног убеђивања и претвара их у 
фиксидеје. Слушајући их опет и опет, у разним верзијама и најразличи-
тијим поводом, на крају крајева постајеш њима прожет. Оне се са своје 
стране неприметно понављају, као тикови језика и мисли. Понављање 
истовремено подиже обавезну баријеру против било какве другачије 
тврдње, било каквог опречног убеђења, враћајући без разматрања исте 
речи, представе и ставове. Понављање им придаје опипљивост и очи-
тост који приморавају да се прихвате у целини, од првог до последњег, 
као да се ради о логици у чијим терминима се оно што треба да се докаже, 
већ десило... 

Будући да је фиксидеја, понављање постаје баријера против раз-
личитих или опречних мишљења. Оно на тај начин просуђивање своди 
на минимум и мисао брзо претвара у радњу на коју је код масе већ ство-
рен условни рефлекс, као код чувених Павловљевих паса... Мисао се по-
моћу понављања одваја од свог аутора. Она се претвара у очитост која 
не зависи од времена, места, личности. Она више није израз човека који 
говори, већ постаје израз предмета о коме он говори... Понављање има 
такође и функцију повезивања мисли. Асоцирајући често невезане тврдње 
и идеје, оно ствара привид логичког низа». Чим се тај привид појави, 
олакшава се овладавање аудиторијумом сачињеним од образованих људи. 



Сада интелектуалац лака срца може веровати сваком апсурду, зато што 
не протестује логика - «полиција морала интелектуалног слоја». 

Дробљење и хитност. Раздвајање целовитог проблема на поједи-
начне фрагменте - тако да их читалац или гледалац не може повезати у 
целину и осмислити проблем - једна је од посебних и важних страна 
упрошћавања. То је фундаментално начело мозаичке културе. У сврху 
дробљења служи мноштво техничких поступака: чланци се у листу 
распарчавају и смештају на разним страницама, текст или телевизијска 
емисија секу се рекламама. 

X. Шилер даје опис те технологије: «Узмимо на пример начело 
састављања обичног телевизијског или радиопрограма или обликовања 
прве странице великог дневног листа. Свима њима је заједничка потпуна 
разноврсност изнетог материјала и апсолутно порицање међусобне везе 
између разматраних социјалних појава. Дискусиони програми који на 
радију и телевизији преовлађују, представљају убедљиве примере фраг-
ментације као облика изношења материјала. Ма шта било речено, све се 
сасвим раствара у потоњим рекламним огласима, шаљивим триковима, 
интимним сценама и сплеткама». 

П. Фрејре дробљење сматра «карактеристичним поступком кул-
турног гушења» који је у САД прихваћен као специфичан облик изно-
шења информација. Тај се поступак из САД проширио на све системе 
јавних гласила која се баве манипулацијом. X. Шилер делотворност тог 
поступка објашњава овако: «Када се целовит карактер социјалног про-
блема намерно заобилази, док се фрагментарна сазнања о њему нуде као 
веродостојне «информације», онда такав прилаз увек има исти исход: 
несхватање, у најбољем случају необавештеност, апатију и по правилу 
равнодушност». Комадањем информације о важном, можда чак трагич-
ном догађају, постиже се знатно смањење отрежњујућег дејства саоп-
штења или чак потпуни губитак смисла *. 

Хаотизовање бујице саопштења заправо је тек привидног ка-
рактера; одабир догађаја о којима ће бити пуштена информација врши 
одређена социјална структура у коју улазе руководиоци јавних гласила. 
А. Мол пише: «Та група људи има задатак да из целокупности свега што 

* X. Шилер пише: «Потпуна равнодушност с којом се рекламе односе према свим 
политичким или социјалним проблемима, упадајући у емисије независно од тога о чему 
се ради, сваку социјалну појаву обара на ступањ случајева који ништа не значе». Ми 
смо то искусили 1992. г. када је, после кадрова који су приказивали хладњачу са нагим 
лешевима матураната погинулих у ракетирању, довежену у Тираспољ, уследила реклама 
шампона «Видал Сасун». Телевизија је исто поступила и после репортаже о експлозији 
на Каширском друму у Москви 1999. г. 

год има новога (у најширем смислу речи, то јест узимајући у обзир да 
новост може бити врло релативног карактера) издвоји омањи број таквих 
елемената и чињеница који би одговарали познатим јасно формулиса-
ним критеријумима... Фактички, сама средства масовних комуникација 
одређују «значај» чињеница.., јер управо она и износе чињенице у таквом 
светлу да се у свести милиона људи вест о удаји иранске принцезе поја-
вљује као ништа мање важан догађај од најновијег крупног открића у 
области атомске енергије». 

Јавна гласила «конструишу» споља гледано хаотичну бујицу са-
општења на такав начин да се код читаоца или гледаоца створи лажна 
представа о стварности, а која је потребна њиховим власницима (шире -
владајућој класи). Критеријуми одабира саопштења ослањају се на при-
лично развијене теорије и математички апарат. За свако саопштење се 
процењује степен тежине и растојање до индивидуе (у тим прорачунима 
јавна гласила разликују 4-5 слојева дубине људске психе на које би са-
општења требало да дејствују). Из тих података саопштењу се додељује 
ранг важности на основу кога се обликују лист или програм вести. Ис-
кусни уредници, дабоме, не праве прорачуне, они тим методама владају 
интуитивно (али је најважније то што они тачно хватају сигнале присти-
гле од «газда»). 

Један од услова успешне и наоко оправдане фрагментације про-
блема јесте хитност, неодложност информације, њој се придаје обележје 
хитности и неодложности саопштавања. То је једно од најважнијих на-
чела америчких јавних гласила. Сматра се да надувавање осећања хит-
ности знатно повећава њихове манипулативне могућности. Човек једно-
ставно нема времена да осмисли и схвати саопштења - истискују их 
друга, још новија. 

X. Шилер пише: «Лажно осећање хитности које се јавља због ис-
тицања неодложности ствара осећање изузетне важности предмета ин-
формације, које се исто толико брзо развејава. Према томе, слаби и мо-
гућност разграничења информација по степену важности. Брзо смењи-
вање вести о авионским катастрофама и офанзиви националноослободи-
лачких снага у Вијетнаму, проневерама и штрајковима, великој врућини 
итд. омета доношење оцена и судова. При таквом стању ствари умни 
процес сортирања, који у обичним условима доприноси промишљању 
информација, није у стању да ту функцију изврши. Мозак се претвара у 
решето у кoje се сваког сата сручује хрпа каткад важних, али углавном 
испразних информативних саопштења... Потпуна усредсређеност пажње 
на догађаје који се тог трена одигравају разара нужну везу с прошлошћу». 



Уронивши човека у бујицу «увек хитних» саопштења, јавна гла-
сила су покидала «след времена», створила сасвим нову врсту времена -
време спектакла - у коме је човек лишен историјских координата (у том 
смислу он престаје на пример да буде хришћанин). Више пута смо гово-
рили колико је то важно за уклањање психолошких заштита против ма-
нипулације. Француски философ (пореклом Грк) К. Касториадис је 
1994. г. у интервјуу рекао, одговарајући на питање на који је начин то 
«заустављено време» допринело уклањању смисла из свега што се де-
шава: «Сада постоји имагинарно време које се састоји из порицања ре-
алне прошлости и реалне будућности - време без стварног памћења и 
без стварног пројекта. Телевизија ствара моћну и врло символичну 
представу о том времену: јуче је сензационална тема била Сомалија, да-
нас Сомалију уопште и не спомињу; ако Русија експлодира, а ка томе 
ствари изгледа иду, онда ће два дана попричати о Русији, па на њу забо-
равити. Данас се ничему не придаје стварно високи смисао, та вечна са-
дашњица представља кремчорбу у којој је све уситњено и доведено до 
исте важности и смисла». 

То како су западна јавна гласила приказала чудну војну операци-
ју САД у Сомалији («Враћање наде») могло би послужити као одличан 
школски задатак. Изгледа да су је у Русији, нажалост, већ поприлично 
заборавили. Ја сам je гледао на западној телевизији и тада ми је то још 
увек било необично. Док је операција трајала, људе су бомбардовали 
сензационалним и хитним репортажама с лица места - и ниједном нису 
објаснили смисао читавог тог подухвата. Притом је приказивање 
страшног призора праћено таквим подругљивим и мангупским комента-
рима да је обичан човек, још ненавикнут на Нови светски поредак, до-
живљавао шок. Једном су тако морнарички пешадинци САД из досаде 
пуцали у групу «партизана» у Могадишу који су се налазили у некаквој 
потлеуши. Нико чак није ни разјаснио против које трупе - зар то није 
свеједно? Спикер је поносно рекао да је «ватрена премоћ америчких 
трупа била огромна». У ствари «партизани» нису смели ниједном да 
опале и сместа су подигли белу крпу - племенита акција је од почетка 
до краја снимана и приказивана уживо (касније су Сомалијци почели да 
гађају камењем телевизијске репортере који такве акције снимају). Тако 
на екрану гледамо како гиганти морнаричке пешадије воде заробљене 
непријатеље - неколицину дистрофичара, понеки од њих са штакама. И 
спикер додаје с истанчаном иронијом: «Изгледа да се Сомалијцима није 
свидео напад америчких трупа пошто су изгладнела деца почела да ба-
цају камење на камионе који им довозе хуманитарну помоћ». И онда 
следи кадар - деца-костури последњом снагом бацају каменчиће на моћне 

камионе «US Army» који им довозе храну. Чим су САД престале да 
«враћају наду», сама реч Сомалија ишчезла је из новина и с телевизиј-
ских екрана, истог дана и то апсолутно. Никакви «партизани» и никаква 
глад никог у западним јавним гласилима не занимају. 

По свој прилици је још поучнија бујица информација из Никарагве. 
Када су САД започеле велики рат против социјалдемократске владе сан-
диниста, Никарагва је постала једна од главних тема западне штампе. 
Народ мале земље је 1990. г. посустао и буквално са сузама у очима на 
изборима власт предао опозицији којој су САД обећале мир и помоћ од 
пола милијарде долара. У то доба је читава страница у новинама посве-
ћивана теми Нигарагве. Пратио сам то из шпанске штампе, а тамо је то 
уопште била тема број 1 - заједнички језик, блиска култура, владајућа 
партија Шпаније била је тесно повезана са сандинистима, Умберто Ор-
тега и Фелипе Гонзалес били су пријатељи итд. Сандинисти предадоше 
власт - и одједном Никарагва сасвим нестаде са страница штампе и с те-
левизијских екрана. Сасвим! Како је то могуће? Јер, Шпанце занима да 
сазнају како се тамо ствари одвијају, многи тамо имају рођаке. Ника-
квих вести. Понешто су сазнавали преко језуита - они тамо имају много 
мисионара, понешто од студената који су одлазили да предају уџбенике 
и оловке прикупљене за школе. У једном листу је некако прошао мате-
ријал који су такви изасланици написали. Материјал запрепашћује. «Де-
мократе» су, дошавши на власт, приватизовале све власништво и оно је 
допало неколиким породицама (раније је све припадало диктатору Со-
мози и било национализовано). САД које су на рат потрошиле 10 мили-
јарди долара, нису дале обећану помоћ. Уследила је незапосленост која 
је у Никарагви достигла 80% активног становништва! И десило се оно 
што нико није могао очекивати - удружили су се ветерани грађанског 
рата, сандинисти и «контраши» и с оружјем у рукама разишли по коопе-
ративима да их бране од приватизације. Народ живи од продаје кафе коју 
ти кооперативи узгајају (у једном од њих су на берби кафе радили и 
шпански студента који су ту репортажу написали). Али то нису они до-
гађаји које западна јавна гласила износе за широку публику. 

Сензационалност. Постизање фрагментације проблема и такво 
дробљење информација да човек никад не стекне потпуно, заокружено са-
знање, омогућено је коришћељем сензација. То су саопштења о збивањима 
којима се придаје толико изузетна важност и јединственост да се скоро сва 
пажња публике усредсређује на њих и током потребног временског периода 
задржава на њима. Под окриљем сензације могуће је или прећутати важне 
догађаје које публика не сме запазити, или прекинути скандал или психозу 
које већ треба прекинути - али тако да их се нико не сети. 



Сензационалност - то је технологија. Развијени су критеријуми 
одабира догађаја који се могу претворити у сензацију. То је изражено у 
познатом афоризму: «Није вест ако пас уједе човека; вест је ако човек 
уједе пса». Наручиоци реклама, па и они политички, заинтересовани су, 
како је већ речено, за високи степен упамћивања њиховог сигнала, макар и 
на подсвесном нивоу. Зато они од јавних гласила захтевају да се њихова 
реклама повезује са саопштењем које би се урезало у памћење. А. Мол 
пише: «Саопштење о рођењу двоглавог детета у Чехословачкој, разу-
мљиво, има много шанси да се сачува у памћењу већине читалаца и чи-
татељки. Конкретни разлози тога могу бити различти, али ће скоро сви 
они бити непосредно везани за дубинске слојеве психе који су област 
психоаналитичког истраживања». Зато се емисије пуне сензацијама. 

Непрестано бомбардовање свести сензацијама које дејствују на 
осећања, «лошим вестима» поготово, врши важну функцију одржавања 
потребног нивоа «нервозе» (о њој је још Мара писао). Та нервоза, осећање 
непрестане кризе, знатно повећава сугестибилност људи и смањује спо-
собност критичког поимања. Ремећење уобичајених, стабилних социјал-
них прилика увек повећава ситуациону сугестибилност (за разлику од 
опште сугестибилности тако се називају посебна стања настала под деј-
ством аномалних ситуација). То је постало предмет проучавања у Европи 
20-их година када је беспомоћност према сугестији запажана не само код 
становништва запалог у социјалну беду (као у Вајмарској републици), 
него и међу победницима *. 

Припрема сензације је мукотрпан и скуп посао који обављају по-
себни стручњаци. Занимљиво је да вест приказана на телевизији у виду 
сензације, са свим репортажама с лица места, интервјуима уживо итд., 
по правилу начелно изврће догађај који се збио. То се истиче у спепи-
јалној литератури на ту тему. Али то и није важно, важан је учинак због 
кога се сензација лансира. Притом је гледалац очаран управо тиме што 
гледа нешто «неочекивано», сиров животни материјал, тако да између 
њега и сгварности нема никаквог посредника. Та илузија веродостојно-
сти - снажно је својство телевизије. 

* Често се наводи следећи случај. Током Версајске конференције један амерички 
новинар је сачинио «Декларацију» са захтевом да се Калифорнији призна независност. 
Она је била написана свечаним стилом политичких изјава, али је садржавала мноштво 
сасвим апсурдних места (на пример, захтев да се река Колумбија прогласи неутралном 
зоном пошто се у њој «тови калифорнијски лосос и житељима Калифорније је непод-
ношљива помисао да та чисто калифорнијска риба године детињства и ране младости 
проводи под влашћу етнички тућих људи»). Тај документ је озбиљно схваћен и био об-
јављен у европској штампи. 

Телевизија као посебна врста јавних гласила заслужује разматрање 
у посебном поглављу. 

Поглавље 13. 

Телевизија 
# 1. Слобода саопштења - цензура - манипулација свешћу 

Телевизија је посебна врста јавних гласила, али је и она настала 
на Западу у условима слободе информисања коју су сва јавна гласила 
изборила. Уопште говорећи, у самој социјалној философији либерализма 
крије се забрана слободе саопштења за телевизију. Ипак, идеологија че-
сто долази у противречност с философијом. У идеологији неолиберализма 
утемељено је као постулат да је информација - роба, а кретање роба мора 
бити слободно. Аргументација је проста: начело тржишта јесте слобода 
потрошача (купца робе) да склапа или не склапа посао купопродаје; сло-
бода сваког потрошача ТВ гарантована је тиме што он у сваком тренутку 
може притиснути дугме и престати да «троши» дотично саопштење. По-
знати шпански стручњак за философију права, аутор књиге «Слобода 
самоизражавања у правној држави» М. Сааведра у Сенату је изјавио да 
за телевизију нема другог закона осим закона понуде и потражње: «Тр-
жиште је цар, и оно својој власти подређује информације, културу, забаву 
па чак и достојанство личности». Наравно да је то потврдио позивањем 
на слободу и демократију: «Гласачко право остварује се даљинским 
управљачем путем пребацивања на други програм». Та аргументација је 
лажна, тачније, лажљива. Она се оповргава у оквиру буржоаског либе-
ралног права. 

Први аргумент присталица друштвене (па и државне) контроле 
над јавним гласилима своди се на то да «информационе производе» данас 
на тржиште избацију велике приватне корпорације (суперкомпаније). 
Такве фирме већ од 70-их година улазе у списак 500 највећих компанија 
САД. Сем тога, од тада је дошло до срастања тих фирми с највећим бан-
кама које су постале главни власници акција телевизијских компанија. 
X. Шилер те нове прилике објашњава: «Конгломерати који владају у 
области производње и ширења информација - и уопште свих врста са-
општења - не смеју се сматрати, како се то у Сједињеним Државама 
практикује, индивидуама на које се односе уставне гаранције слободе 

говора и штампе... Они су пре свега приватне корпорације које теже 
максималној добити, чији се производи праве у складу с комерцијалним 
захтевима». Према томе, сматра се правно неоснованим да се категорија 



грађанских права примењује на комерцијалну фирму која производи робу 
за тржиште. Та се фирма мора подврћи истој онаквој контроли као и би-
ло који други комерцијални робни произвођач *. 

Друга скупина аргумената односи се на права (слободе) потрошача. 
Могућност доношења рационалне одлуке јесте начело тржишта које га-
рантује слободу воље сваког учесника посла. То значи да потрошач мора 
имати право да поуздано зна до којих ће последица по њега довести по-
трошња дотичног производа. Зато се на пример тако строго контролише 
навођење на паковању робе свих састојака, поготово оних који могу 
имати узгредно, непожељно дејство или су извор опасности у случају 
неправилног коришћења. Одсуство таквих података сматра се управо 
кршењем слободе потрошача - и читав систем државне цензуре прати 
њихово веродостојно саопштавање. 

Врло строго контролише се тржиште оних производа који мењају 
попашање потрошача, чинећи га «зависним» од производа - то потро-
шача лишава слободе, лишава га могућности доношења рационалних 
одлука. У такве производе спада на пример алкохол, чије тржиште нигде 
(осим, можда, у РФ) није слободно. Крајњи израз тог својства појединих 
производа представљају наркотици - њихова је продаја још увек скоро 
свугде забрањена. Зашто то? А шта ћемо са слободом, «ако нећеш - немој 
њушити»? Ствар је у томе што ако човек почне да њуши, брзо постаје 
зависан од наркотика и губи слободу. Значи, продају тог производа др-
жава забрањује помоћу насиља, често врло грубог. 

У коју то категорију производа спада «роба» телевизије? Данас, 
после двадесет година интензивних и свестраних истраживања, то не 
изазива никакву сумљу. Телевизијски производ је «роба» блиска ду-
ховном наркотику. Човек савременог градског друштва зависан је од те-
левизије. То јест, хипнотичко дејство је такво да човек делимично губи 
слободу воље и пред екраном проводи знатно више времена него што то 
захтева његова потреба за информисаљем и разонодом. Како су показала 
мерења из средине 80-их година, просечна америчка породица је пред те-
левизором проводила преко 7 сати дневно и томе жртвовала многа зани-
мања и врсте делатности (читање, посету позоришту, спорт, сусрете са 
пријатељима итд.). Приврженост Американаца, нарочито деце, кpajeм 
90-их година je унеколико опала, али je и даље остала висока (деца у 
САД пред телевизором проводе у просеку 21 сат и 38 минута недељно) 
Дугогодишња посматрања разних категорија телевизијских гледалаца 

* Нама се, још непрокуваним у котлу «правне државе», такви судови могу учинити 
схоластичким. Али, у САД је то правни проблем. Правници истичу да је слобода 
штампе лично право, док власници СЈИ имају само право власништва. 

показују да је јако велики број њих стварно «зависан» од екрана у бу-
квалном смислу речи. Један амерички лист је 1977. г. извршио оглед: 
120 насумице одабраних породица добило је од њега понуду да за 500 
долара током месец дана не гледа телевизију. Ту су понуду одбиле 93 
породице (78%). 

Као и у случају наркотика, човек који троши савремени телеви-
зијски програм ослобођен контроле етике, не може рационално оценити 
карактер тог дејства на његову психу и понашање. Штавише, пошто по-
стаје «зависан» од телевизије он наставља да троши њен производ чак и 
кад је свестан његовог погубног дејства. Одатле у оквиру постулата тр-
жишне економије и либералног друштва следи да се производи телеви-
зије не могу испоручивати тржишту (емитовати) неконтролисано. Држава 
је дужна да, штитећи слободу потрошача, уводи ограничења том тржи-
шту, једноставно речено, цензуру. Ако она то не чини, онда из неког раз-
лога постаје саучесник једне стране, што, по дефиницији, представља 
корупцију. Обично је суштина те корупције у томе што ТВ «плаћа» држави 

својом подршком, уз помоћ манипулације свешћу којом располаже. 
Прилазећи проблему са становишта интереса потрошача, X. Шилер 

појачава управо наведену тезу: «Могу ли се предузећа за производњу 
представа, која су под контролом банкарског и индустријског капитала, 
сматрати индивидуама које поседују неотуђива права? Не, наравно. 
Штавише, производима културнокомуникационе индустрије потебна је 
још већа друштвена контрола и провера неголи обичној потрошачкој роби... 
И тешко оном друштву чија социјална политика ту изузетно важну 
околност не узима у обзир». 

Током последњих пола века у целини је превагнуо процес осло-
бађања јавних гласила контроле («слобода је гушила одговорност»). Изјава 
директора Комисије за слободу штампе САД Р. Леја из 1948. г. данас би 
била незамислива: «Концепција одговорности доведена до логичког завр-
шетка подразумева издвајање очито штетне категорије неодговорних ма-

совних комуникација која не сме бити под заштитом саме слободе» *. 

# 2. Пећински људи XX века 

Најснажнију метафору која објашњава улогу ТВ у наше доба, доба 
видеократије, изнео је Платон у IV веку пре н. е. Он је у седмој књизи 

* Даље ћу, кад буде речи већ о руским стварима, говорити о изменама у зако-
нодавству Западне Европе усмереним на ограничавање слободе телевизије. 



свог дела «Република» дао задивљујуће поетску и богату алегорију. Ево 
је, укратко и штуро препричане: 

У пећини где не допире светлост, ланцима су приковани људи. 
Они су ту одавно заробљени, још од детињства. Иза њихових леђа, на 
узвишењу, гори ватра. Пред њима је камени зид на коме, као у лут-
карском позоришту, шарлатани покрећу фигурице људи, звери и ствари 
начињене од дрвета и камена. Покрећу и казују текст, и ехо њихових речи 
изобличено одјекује пећином. Заробљеници, тако приковани да могу 
гледати само испред себе, виде огромне сенке фигура на зиду пећине. 
Већ су заборавили како изгледа свет, светлост на слободи и уверени су 
да те сенке на зиду и тај ехо заправо представљају прави свет ствари и 
људи. Они у том свету живе. 

И онда једном од њих некако успева да се ослободи ланаца и ус-
пуже горе, ка излазу. Дневна светлост га заслепљује, причињава му тешке 
патње. Затим се он мало-помало навикава и зачуђено гледа у стварни 
свет, у звезде и сунце. Желећи да помогне пријатељима, да им исприча о 
том свету, он силази назад у пећину. 

Даље Платон размишља о томе како се њихов сусрет може оди-
грати. 

Дошуњавши се до пријатеља, бегунац жели да им исприча о свету, 
али сад у мраку ништа не види, једва наслућује сенке које промичу зидом. 
Ето, умују заробљеници - овај безумник је напустио пећину и ослепео, 
изгубио разум. И када он почне да их убеђује да се ослободе ланаца и 
попењу на светлост, они га као опасног лудака убијају. 

Ако, пак, навикавши се на мрак, он почне да им прича како 
стварни свет изгледа, они га зачуђено слушају и не верују, пошто његов 
свет уопште не личи на оно што годинама сопственим очима виде и соп-
ственим ушима чују. Ако. пак, у најбољем случају, они крену за њим 
према излазу, ударајући се о камење, онда га проклињу, а бацивши по-
глед на сунце, журе натраг, уобичајеним и разумљивим сенкама које им 
се чине неупоредиво стварнијим од света тамо горе, који не могу раза-
брати пошто им светлост боде очи. 

Платона је мучило то својство људске природе - да јаркој светло-
сти истине и сложености стварног света претпостави фантастичан свет 
театра сенки. Али никада се још њсгова алегорија није остварила толико 
тачно као сада. ТВ за човека ствара такво позориште добро начињених 
сенки да се у поређењу с њим управо стварни свет чини као сива сенка, 
и то још знатно мање истинита од приказа на екрану. И човек који је од 
детињства прикован за телевизор више не жели да излази у свет, он пот-
пуно верује управо шарлатанима који манипулишу фигурицама и дуг-

мићима, и спреман је да убије пријатеља који га убеђује да изађе на све-
лост. Како устима јунака филма «Паклена поморанца» рече режисер 

Стенли Кјубрик, данас «човек боје стварног света признаје за стварне 
тек пошто их види на екрану» *. 

У Риму је 1996. г. изашла књига «Омладина-људождер. Антологи-
ја екстремног ужаса» која је заинтересовала културологе. То су приче 10 
младих писаца (од 23 до 35 година). У циљу превазилажења досаде са-
временог западног града они стварају нову врсту литературе ужаса с 
описом рафинираних мучења и убистава. Па шта је то привукло пажњу 
стручњака (они говоре о «културној мутацији»)? Чињеница да тај нови 
нараштај писаца начелно описује само свет виђен кроз екран телевизора, 
а не кроз лично искуство или читање. Виртуелна реалност телевизије 
као извор уметничке уобразиље - имитација имитације! У тој се литера-
тури јавља и нови језик за чију се основу узима калеидоскоп представа 

из телевизијских реклама, вести и спотова. Тако телевизија као механи-
зам отуђивања човека од живота ствара своју «другу изведеницу». 

Телевизија је и посебна технологија, и посебна социјална инсти-
туција, малтене посебан сталеж. Својство њеног дејствовања на гледаоца 
одређује та целина, а не особености технике. Ако следимо дух и слово 
демократије, чак и оне западне (а то уопште није једина њена врста), нико 
- ни шарлатан, ни геније - нема право да људе држи приковане у пећини. 
Платон не појашњава какви су то ланци били на људима, од ког матери-
јала. Од гвожђа? А можда и ланци наркотичког дејства сенки које плешу 
на зиду? Кад би се испоставило да ТВ на неки начин гуши слободу воље 
гледаоца, приковавши га за екран, онда би потреба за друштвеном кон-
тролом над ТВ непосредно проистицала из саме формуле демократије -
исто онако како проистиче потреба за државном контролом (цензуром) 
трговине наркотицима. 

Данас је, како је већ речено, зависност људи од телевизије постала 
свеопшта. Код појединих категорија (нарочито код деце и малолетника) 
та се зависност толико развија да суштински шкоди чак и физичком 
здрављу. У почетку лекари и педагози, а сад већ и политичари препору-

* Приказивање тог филма је 1976. г. у демократској Великој Британији било за-
брањено искључиво из идејних разлога. Филм пружа западну варијанту «Злочина и ка-
зне», али без оне наде коју је Достојевски давао. У њему је приказано друштво у коме 
нема ни кајања, ни искупљења, ни опроштаја. Страшна оптужба, пресуда - и злочин-
цима, и жртвама, и читавом начину љиховог живота. Хулиган осуђен за убиство не 
пролази кроз патњу затвора, већ га «поправљају» помоћу науке: дају му психотропна 
средства и приморавају га да гледа иасиље у филмовима да би му се против њега ство-
рили постојани условни рефлекси. И он тек «преко екрана» схвата смисао крви коју у 
свом стварном животу једноставно није ни примећивао. 



чују родитељима да иза врата својих домова забораве на демократију и 
дејствују ауторитарно, бринући пре свега о добробити деце. Можемо 
сматрати да постојање ланаца које ТВ ствара, па макар они били и неви-
дљиви, представља утврђену чињеницу, и теза о слободи ТВ од дру-
штвене контроле не проистиче из захтева демократије, већ из интереса 
појединих социјалних скупина и изразито је антидемократска. Тим пре 
што се тај интерес помно крије, што значи да противречи интересима 
већине. Засад не говоримо о томе какав садржај у своје позориште сенки 
смешта скупина која контролише ТВ, какве доктрине она укуцава у главе 
заробљеника прикованих ланцима. Проблем је управо у томе што су ти 
ланци сами по себи шкодљиви. Настаје зачарани круг: човека наркоти-
зује, прикива управо она ТВ коју ти се хоће да гледаш и гледаш - ТВ 
«високе класе». То је као инострана храна засићена адитивима: хоће ти 
се да је жваћеш, али нагонски осећаш да је то отровно смеће. «Досадна» 
ТВ (а она је таква и била у совјетско доба) управо је зато и добра што је 
човек не троши више него што му је стварно потребно да би се обаве-
стио, нешто сазнао или разонодио. 

Председник Америчког друштва новинских уредника Лорен Ги-
лионе у наступу из 1993. г. каже: «Репортаже вести на телевизији увек 
су рађале сумњу да ли је оно што је у њима приказано - стварно. Природа 
визуелних средстава информисања - да разоноде, драматизују, стварају 
сне на јави за масовног гледаоца - утиче на садржај информација. Свет 
фантазија се меша са светом чињеница. За многе људе оно што се поја-
вљује на екрану телевизора, постаје стварност» *. 

Зашто је Гилионе проговорио о томе у свом говору «Новинар су-
трашњице»? Зато што је стварање фиктивне реалности непосредно везано 
за манипулацију свешћу. Ево његовог хуманистичког закључка: «Прави 
новинари мораће се успротивити притиску манипулатора, диктатора, 
«проналазача» који настоје да подлокају границе између стварности и 
фантазије». 

# 3. Телевизија као технологија разарања свести 

Већ је било речи о учењу Антонија Грамшија који је створио нову 
теорију револуције. Он је поучавао да не треба дејствовати чеоно, не 
треба јуришати на базу друштва, већ преко надградње - снагама инте-
лектуалаца, вршећи «молекуларну агресију» у свест и разарајући «кул-

* У часопису «Њујоркер» се 1970. г. појавила карикатура на којој отац, мењајући 
точак на породичном аутомобилу, објашњава својој деци: «Како не разумете? То је 
живот, то је оно што се стварно дешава. Не можемо се пребацити на други канал». 

турно језгро» друштва. Ако људе збуниш, подријеш културна начела -
онда их можеш све заскочити, па прерасподељуј власништво и власт како 
ти воља. Важан услов успешне манипулације, како је већ речено, пред-
ставља разарање психолошке заштите човека, оних начела на којима се 
држи његова способност да критички прима информације. 

У револуцији «по Грамшију» телевизија је постала главно оружје, 
добрано јаче од Чапајевљевог митраљеза на запрежним колима. Штавише, 
и савремена реклама заснована је на Грамшијевој теорији. Јер, задаци су 
y начелу слични - убедити човека да купи сасвим непотребну ствар или 
да у скупштину изабере Хакамаду. А сада се испоставило да спајање те 
две врсте реклама повећава снагу «молекуларне агресије». Тако се омања 
скупина стручњака - стваралачки сарадници телевизије - претвара у ор-
ганизацију, у својеврсну специјалну службу која води рат против свести 
и мишљења читаве масе својих земљака. 

Треба признати да је Запад извео велики скок у интелектуалној 
технологији манипулације. Није битно што је мишљење «просечног чо-
века» у целини тамо остало механистичко, круто - онај коме треба, те је 
нове технологије освојио. Стручњаци и експерти који саветују полити-
чаре освојили су нове научне представе на којима је заснована «филосо-
фија нестабилности». Научили су да брзо анализирају стања неодре-
ђености, преласка стабилно дејствујућих структура у хаос и настанка 
новог поретка. Историчари као важан чинилац истичу «хибридизадију» 
интелектуалне елите САД, продор у њу великог броја јеврејских инте-
лектуалаца прилагодљивог и парадоксалног мишљења несвојственог 
Англосаксонцима. 

Политичкоекономски смисао оних «ланаца» који за екран теле-
визора везују пећинске људе XX века, у тржишном друштву лежи на по-
вршини. Кажу да је сада главно тржиште представа, да чак и роба као 
што је аутомобил данас пре свега није превозно средство, већ представа 
о његовом власнику. Тржиште представа диктира своје законе, и њихов 
продавац (телевизијска компанија) настоји да пажњу гледаоца прикује 
за свој канал. Ако у томе успе, он то наплаћује од осталих продаваца који 
своје представе рекламирају преко његовог канала. На Западу рекламе 
доносе 75% прихода новина и 100% прихода телевизије (у САД рекламе 
заузимају око 1/4 програмског времена). Чак и мали број преосталих др-
жавних канала у великој се мери финансира на рачун реклама (у Фран-
цуској два државна канала од реклама зависе 66%; најнезависнија је те-
левизија СРН). Крајем 80-их година се на америчкој телевизији рекламни 
спот од 30 секунди током вечерње серије плаћао у просеку 67.000 долара, 
а током популарних спортских такмичења - 345.000 долара. У 2000. го-



дини ће приказивање рекламе од 30 секунди током финалне утакмице 
шампионата САД у рагбију коштати 1,5 милиона долара *. 

Спајање телевизије с рекламом придаје јој сасвим нов квалитет. 
У реклами се «молекуларна» потреба предузетника да афирмише своју 
робу на тржишту у условима конкуренције спаја с друштвеном потре-
бом буржоазије да консолидује друштво (обезбеди своју културну хе-
гемонију). Управо је тај кооперативни учинак спајања потреба изазвао 
експлозивни развој реклама као посебне културе и индустрије **. Нећемо 
понирати у сложену и још ни издалека разјашњену природу реклама; ис-
тичемо само страну која нас занима. У савременом буржоаском друштву 
у целини идеолошка улога реклама је знатно важнија од информационе. 
Реклама ствара виртуелни свет изграђен по «пројекту наручиоца», с га-
рантованом културном хегемонијом буржоаских вредности. То је нарко-
тизујући имагинарни свет, и мишљење човека утонулог у њега постаје 
аутистичко. Уопште, такви људи образују друштво спектакла у чи-
стом виду - они знају да живе међу измишљеним представама, али се 
потчињавају његовим законима. 

У САД је током 10 година (почев од 1986. г.) у организацији Кар-
негијевог фонда вршено велико истраживање међу малолетницима узра-
ста од 10 до 14 година. Октобра 1995. г. објављен је извештај, у многим 
погледима упечатљив, али нас ту занима један закључак: «Телевизија не 
користи своје васпитне могућности и храни најнегативније моделе соци-
јалног понашања... Пасивно посматрање реклама може ограничити кри-
тичко мишљење малолетника и стимулисати агресивно понашање». 

Такво дејство реклама се, како је већ речено, знатно појачава ка-
да се оне повезују с, рекло би се, веродостојним објективним саопште-
њима у емисијама вести. Долази до синергизма двеју врста саопштења, 
и људска свест се цепа. Замишљене представе из рекламе по контрасту 
убеђују гледаоца у веродостојност вести, а сад већ «несумњиво истините» 

* Сам спот који ће бити приказан - ремекдело је манипулације. Биће приказано 
чудо - популарни глумац који је већ неколико година парализован после пада с коња, 
устаће и проходати. Његова ће глава помоћу компјутерске технике бити «придодата» 
телу дублера. Инвестициона компанија која је рекламу наручила, нада се да ће запањити 
гледаоце и повољно продати своје акције. 

** Сам по себи заснован на конкуренцији, рани капитализам уопште није био нужно 
везан за рекламе. Напротив, како примећује М. Вебер у истраживању протестантске 
етике, конкуренција је у «економији потражње и предвиђања» требало да буде засно-
вана само на добром квалитету робе, а не на умећу да се купац намами. Зато је тргов-
цима строго забрањивано да своје излоге уређују лепше од конкурената. Рекламе су 
постале економски неопходне с настанком потрошачког друштва и «економије пред-
виђања» када се роба није могла продати ако се вештачки не створи потреба. 

вести јачају очаравајући учинак рекламе: безосећајна репортажа ствара 
инерцију «поверења» која се проширује на рекламу која непосредно после 

ње следи, док реклама, узбуђујући емоције, припрема тло за примање 
идеја садржаних у «безосећајној» репортажи. Зато је повезивање реклама 
и најновијих вести на телевизији - питање високе политике. С друге 
стране, реклама, кидајући ткиво целовитог уметничког дела (на пример, 
филма), знатно умањује његово благотворно дејство на човекову свест. 
Комунисти су у Италији почетком 90-их година успели да извојују забрану 
прекидања рекламама филмова из категорије «високоуметничких». До-
ношење закона праћено је тешком владином кризом, то је био један од 
најжешћих политичких сукоба током последњих година. Уклањање ре-

клама с екрана свега на сат и по - питање је од начелне важности које је 
битно променило стање у друштву. Већ и само то време у споју с оздра-
вљујућим дејством неразореног филма довољно је за поправку свести. 

Рекламе утичу на читаву културну политику телевизије. Често се 
указује на очигледну чињеницу да телевизија у свом «лову на гледаоца» 
чини злоупотребу приказивањем необичних, сензационалних догађаја. 
Већ самим тим телевизија, свакако, изобличава представу о стварности. 
Међутим, важније је нешто друго: најлакши начин да се привуку гледа-
оци, што значи и наручиоци реклама - јесте обраћање скривеним, поти-
снутим, нездравим нагонима и жељама који се гнезде у подсвести. Ако 
се те жеље гнезде предубоко, гледаоца треба искварити, вештачки поја-
чати нездраво интересовање. Један западни телевизијски продуцент је 
то отворено рекао: тржиште ме приморава да тражим и приказујем огавне 
сензације; чему да приказујем свештеника који људе учи доброме - то је 
банално; али ако је негде свештеник силовао малолетну девојчицу, а 
још боље дечака, и још боље старицу, то ће онда изазвати интересовање, 
и ја по читавом свету тражим такве сензације. А свет је велик, и таквог 
материјала за ТВ има довољно. 

Као посебно исплатива роба за ТВ показале су се управо представе 
чије гледање бране културне забране. Списак таквих представа се стално 
шири, и оне постају све разорније, сви су већ сити обичне порнографије 
и насиља тако да је огромна маса надарених људи заузета потрагом за 
преосталим табуима у култури и уметничким представама које би их ре-
метиле. Ето, недавно је телевизијска серија «Бруксајд» четвртог канала 
британског ТВ-а добила «укор» Савета за контролу квалитета телевизиј-
ских програма (такав постоји у демократској Енглеској). Режисер је, да 
би привукао гледаоце, «без икакве потребе» приказао сцену инцеста -
полног чина између брата и сестре. Ствар је још погоршало то што су 
сцену одиграли врло привлачни глумци који обично играју позитивне 



јунаке (Џон Сенфорд и Елен Грејс). Па како се режисер оправдавао? Ми 
смо, рече он, укључили сиже с инцестом зато што то омогућава да се 
«нападне последњи табу». Боље се не може рећи. 

То значи да ТВ-предузетнике већ само тржиште, независно од њи-
хових личних квалитета, приморава да кваре човека. Ако се то још и по-
дудари с политичким интересима дотичне социјалне скупине, онда ТВ 
постаје моћна разорна снага. Па шта нам је то познато о разарању кул-
турних начела помоћу ТВ-а? Пре свега, ТВ интензивно примењује при-
казивање онога што људи не треба да виде, што им је дубинским, несве-
сним забранама забрањено да виде. Када то човеку приказују (а забра-
нено воће је слатко), он се узбуђује, у њему се мобилише све оно ниско 
што у души постоји. Одабир таквих објеката је велик, обично указују на 
порнографију. Али споменимо свету тајну смрти. Смрт је најважнији 
догађај у човековом животу и мора бита скривена од очију са стране. 
Култура ствара сложен ритуал приказивања покојника људима. Једна од 
главних оптужби упућених ТВ је стрзање покрова са смрти. То сместа 
пробија духовну заштиту човека, и кроз ту рупу могу се убацити најра-
зличитија усмерења. 

На честом приказивању смрти инсистирају наручиоци реклама. 
Стручњаци за рекламе, следбеници начела школе фројдизма сматрају да 
призор смрти, задовољавајући «комплекс Танатоса», најснажније изазива 
пажњу и интересовање гледалаца. А. Мол запажа да је то мишљење врло 
раширено међу уредницима штампе и телевизије: «Несумњиву вредност 
представља «смрт», пошто човек са задовољством сазнаје да је неко 
умро док он сам и даље живи» *. 

Истовремено људи осећају да манипулација представом о смрти 
разара културу. Зато је ту - област важног, премда често скривеног 
друштвеног сукоба. Превагу стиче час једна, час друга страна. На Западу 
чувени фотограф је после излагања високоуметничких снимака самрт-
ног хропца свог оца прећутно протеран из друштва. Недавно се убио 
француски фотограф, аутор најбољег снимка деценије: мала девојчица у 
Сомалији једва се вуче ка месту где деле храну, а на два корака од ње 
поскакује суп - ишчекује да она падне. У Француској су фотографа упи-

* Осредњи париски лист («Комба») у просеку дневно објављује 87 вести о смрти. 
Уредници користе количинске методе израчунавања «вредности» вести. Тако «чинов-
ник на високом положају» поседује вредност једнаку 0,5 од вредности смрти; загонетно 
убиство без видних разлога по вредности је једнако 2 смрти. Значи, загонетно убиство 
чиновника на високом положају има ранг 4,5. Ако, пак, то задире у национално осећање, 
вредност нагло расте. 

тали да ли је однео девојчицу. Не, рекао је фотограф, ја сам само гласник 
који вам доноси вести. Њему су Французи, у суштини, пресудили *. 

Уопште, Сомалија је постала изузетно важан полигон за ТВ епохе 
постмодерне. Она је неочито, али делотворно у свест западног малогра-
ђанина убацивала мисао да афричка племена премда и подсећају на људе, 
али, та и сами видите да је то најнижа, беспомоћна подврста. ТВ је по-
времено (изгледа, с оптимално прорачунатом учесталошћу) приказивала 
сомалијску децу у нељудским условима, с организмом уништеним по-
мањкањем беланчевина, како умиру и покаткад умрле од глади. Крај 
њих су, као стандард човека, приказивани морнарички пешадинац руме-
них образа или очаравајућа девојка из ОУН с лицем активисткиње 
«Друштва за заштиту животиња». И ниједан хуманиста није упао на ТВ 

вичући да је то злочин - приказивати такве снимке, а онда рекламу за 
шампон (а понекад су ти снимци чак били део рекламе). Из литературе 
можемо просудити каква је квалификација психолога и експерата ТВ-а, 
тако да морамо одбацити претпоставку да не схватају шта чине: навика-
вајући своје гледаоце на призор умирућих Африканаца, они белца уоп-
ште не чине солидарнијим. Напротив, у подсвести се (што је важније од 
јефтиних речи) одиграва легитимисање социјалдарвинистичке представе 

о Африканцима као нижој подврсти. О њима треба бринути (као о пти-
цама доспелим у нафтну мрљу), слати им нешто млека у праху. Али ми-
лита на етику? У односу на ту мршаву децу која се глупо смеше пре но 
што умру? Каква чудна идеја. Сама поставка питања просечног интелек-
туалца збуњује. 

Али, замислимо да Европљанину умире дете. И онда упадају, од-
гурнувши оца, пословни момци с телевизије, са својим камерама и ре-
флекторима, жваћући жваку. Снимају призор агоније. А сутра ће, негде 
у бару, некакав дебељко коментарисати пред телевизором, пијуцкајући 
пиво: «Гле, гле га само како је заковрн`о, обешењак ниједан. Како му се 
само ручице тресу». Једном сам на Западу, учествујући у дебатама на 
ТВ-у, предложио тај «мисаони оглед». Сви су се стресли. Али, ваша ТВ, 
рекао сам, са Африканцима то редовно чини - и ви у томе не налазите 
ништа лоше. 

У самим САД буквално јуре за сваком могућношћу да прикажу 
«смрт уживо». Ево вести: судија из Балтимора одобрио је снимање погу-
бљења осуђеника Џона Таноса у гасној комори. Велики систем комер-

* Узгред, могли бисмо упитати репортере НТВ који су недељу дана снимали и 
приказивали нам несахрањена тела двојице погинулих војника наше земље: па зашто 
то нисте на сат времена одложили своје камере и сахранили те војнике макар ту, у пар-
кићу? Нормални људи у таквом тренутку копају гроб чак и рукама. 



цијалне телевизије сматра да ће директан пренос погубљења постати 
емисија века и донети добит од 600 милиона долара. Потом је суђено 
спортској звезди О. Симпсону - оптужен је за зверско убиство жене и 
њеног пријатеља. Процес на који је утрошено 3 милиона долара постао 
је национални шоу. Судија је одобрио телевизијски пренос иако је добио 
15.000 протестних писама. Очекивана је невероватна потражња разглед-
нице с фотографијом погубљења. Адвокати нису могли мирно проћи 
улицом или продавницом - тражени су им аутограми. А 1. маја 1998. г. 
су на читавој територији САД биле прекинуте дечје емисије да би се у 
директном преносу приказало самоубиство на улици Лос Анђелеса чо-
века који је сазнао да болује од сиде. То је био велелепан спектакл: он је 
прво запалио свој аутомобил у који је закључао пса, онда се извукао 
одатле у запаљеним панталонама с пушком, онда је пуцао себи у главу, 
обливши крвљу читаву улицу. Све то је снимано из хеликоптера. Деца 
су у читавој земљи била принуђена да гледају ту сцену, што је изазвало 
протесте родитеља. Телевизијске компаније су се, треба им одати при-
знање, родитељима извиниле. 

Није сасвим објашњен циљ, али је поуздано утврђена чиљеница: 
ТВ западног друштва ствара «културу насиља», чини злочиначко насиље 
прихватљивом и чак оправданом врстом живота за знатан део становни-
штва. ТВ јако преувеличава улогу насиља у животу, посвећујући му 
много времена; ТВ представља насиље као делотворно средство за ре-
шавање животних проблема; ТВ ствара митску представу о силеџији као 
позитивном јунаку. Експерти ТВ-а кажу да, приказујући «спектакл» на-
сиља, они наводно одвраћају од реалног насиља: када се човек враћа у 
живот, испада да је он чак бољи него на екрану. Наводно се «ствара кул-
тура насиља која замењује реалност насиља» (то је такозвана хипотеза 
катарзе). Психолози, пак, тврде да култура насиља не замењује већ оза-
коњује реалност насиља. Штавише, у животу су чинови насиља изоло-
вани, док ТВ ствара насиље као систем, што на психу има знатно веће 
дејство него реалност. Психолог Е.Фром сматра да је приказивање на-
сиља на ТВ-у покушај компензовања страшне досаде која је завладала 
индивидуом лишеном природних међуљудских веза. Она «осећа да je 
пасивно вуче ка приказивању злочина, катастрофа, крвавих и сурових 
сцена - том хлебу насушном којим штампа и телевизија свакодневно 
хране публику. Људи похлепно гутају те представе пошто је то најбржи 
начин за подстицање узбуђења чиме се без унутрашњег напора олакшава 
досада. Али, само мали корак дели пасивно наслађивање насиљем од ак-
тивног узбуђења посредством садистичких и рушилачких радњи». ТВ 

постаје «генератор» насиља које излази из екрана у живот. У сваком 
случају, за део становништва је то поуздано потврђено. 

Већ су јасна многа изворишта тог нихилизма и чамотиње - тиме 
се плаћа лишавање света његове светости и благодати. Важан узрок 
представља духовна храна, оне представе које човек кроз ТВ добија. Човек 
их похлепно гута да би се одбранио од чамотиње, али је ТВ створила такав 
тип представа које се лако троше, премда су лишене суштине, предста-
вљају огромну бујицу клишеа. Оне поседују хипнотичко дејство и обли-

кују сурогат мишљења, али гуше сваку стваралачку, духовну активност 
човека. То је закључак стручњака доказан сложеним и истанчаним запа-
жањима. 

Услед тога, као и у случају наркотика, човек мора трошити све 
већу количину и то све јачих и грубљих представа - све док не буде ра-
зорен као личност или не пређе на други начин заборава. Средња класа 
САД је пре десет година пронашла такву разоноду - размену супруга 
током викенда. Но, данас је и то већ обљутавело. И појавио се нови би-
знис у жаргону назван snuff (нешто као «омирисати»). Људе отимају да 
би их мучили до смрти у илегалном студију где се на доброј апаратури 
снима видеофилм: мучење, агонија, смрт. Те се касете продају по врло 
високој цени, и бизнис само цвета *. У Енглеској се, према подацима 
Скотланд Јарда, око 4.000 продаваца бави само дистрибуцијом видео-
филмова с мучењем деце. Али то је сасвим логична етапа оне спирале 
«фиктивног» насиља коју је ТВ покренула. 

Буржоаско друштво је створило новог човека и извршило бого-
борачки чин - створило нови језик. Рационалан језик који је прекинуо 
везу са традицијом и мноштвом дубинских смислова којима су речи то-
ком векова обрасле. Данас се телевизија, као легендарни Голем, отргла 
контроли (та алегорија тим више запањује што је у јудејској легенди ра-
бин Лев Голема оживео исписавши му на челу реч «Еметх» («Истина»). 
Иста реч је буквално исписана на челу телевизије). Оружје којим се за-
падно друштво учврстило и којим разара своје супарнике, разара и «га-
зду». Запад се увлачи у оно што су философи већ крстили «молекуларни 
грађански рат» - умножено и споља гледано бесмислено насиље на 
свим разинама, од породице и школе па до државне врхушке. С њим је 
немогуће изаћи на крај зато што је оно «молекуларно», није га организо-
вала никаква странка нити има икакве одређене циљеве. Чак је немогуће 
смирити га, задовољивши некакве захтеве. Њих нико директно и не из-

* На руској телевизији је приказан шпански филм «Дисертација» на ту тему, мла-
дог режисера А. Аменабара. 



носи, а толико су противречни да је немогуће пронаћи било какву «златну 
средину». Насиље и разарање постају сами себи циљ - то је болест чита-
вог друштва. 

# 4. Телевизија и стварање реалности 

У САД су извршена многобројна истраживања утицаја телевизије 
на човека. Одговор више не изазива сумњу: ТВ није никакав «гласник 
који доноси вести» како је ономад јадиковао Ј. Кисељов. ТВ активно 
формира «вести» - ствара фиктивну реалност. Како се изразио своје-
времено познати амерички продуцент политичких програма телевизије 
Д. Хјуит, «ја не волим да износим вест - ја волим да је правим» *. Шта-
више, само присуство ока ТВ-а на догађајима активно утиче на њих -
формира «реалну реалност». 

Попричајмо прво о стварању фиктивне реалности - оне изобли-
чене представе о стварности о којој је још Платон говорио. Пошто човек 
дејствује у складу са својим опажањем стварности (то јест представом о 
њој), онда телевизија, способна да ту представу створи, постаје средство 
за програмирање људског понашања. 

Врло богат материјал дало је искуство ТВ репортажа о судским 
процесима. У САД постоји ТВ канал само за преносе из судске дворане. 
Постао је врло популаран. Нећемо залазити у распредање о сензацио-
налним суђењима која распаљују грубе страсти (попут суђења жени која 
се мужу за увреду осветила тако што му је одсекла полни орган). Присе-
тимо се суђења спортској звезди, идолу САД О. Симпсону. То је суђење 
узбуркало земљу, а онда је поцепало по расном обележју: већина црнаца 
је сматрала да Симпсон није крив за убиство жене-белкиње и њеног при-
јатеља, док су белци сматрали да је крив. 

Ево закључака научника о томе какву улогу игра ТВ као данас 
најважнији инструмент информисања и културног дејствовања на човека. 
Први и уистину запањујући закључак је: ТВ поседује својство да из до-
гађаја уклања истину. Управо око телевизијске камере, преносећи га с 
максималном веродостојношћу, догађај претвара у «псеудодогађај», у 
спектакл. Касете са снимком суђења чак се и не могу сматрати докумен-
том историје - оне изобличавају стварност. Објектив камере делује тако 
што мења нагласке и «тежину» догађаја и брише границу између истине 

* Ево друге сличне изреке: «Не ради се о томе да се «истина саопштава», већ о то-
ме да се «истина ствара».» 

и измишльотине. Такав учинак још није сасвим објашњен, али је потвр-
ђен крупним и скупим огледом Би-Би-Си-ја. 

И ево општег закључка о разлици између двеју визуелних умет-
ности: позоришта и ТВ-а. Драма на сцени, независно од броја лешева у 
финалу, води емоционалном очишћењу гледаоца - катарзи која га осло-
бађа мрачних импулса и жеља. Телевизијска суђења (како Симпсону тако 
и другима) не само да не воде катарзи већ, напротив, остављају «лепљиви 
талог љутње, сумње, цинизма и раскола». Анализа је показала да ТВ 
управо «конструише реалност» - сви учесници суђења Симпсону «радили 
су за објектив». Онај утисак који је спектакл оставио на земљу, као бу-
меранг је дејствовао и на суд. Чак се и судија чим проговори окретао ли-
цем према камери. Присуство ТВ-а има такво дејство да је бивши пред-
седник владе и сенатор Италије Андреоти пристао да се појави пред су-
дом само ако се суђење директно преноси. Он је већ знао за учинак ка-
мере. Преседан се збио 1986. г. у Нанту (Француска) где су оптужени, 
тајно добивши оружје, за таоце узели читав суд, али се нису крили већ 
су поставили услов да се у судницу доведе ТВ. И аутоматски се из зло-
чинаца претворили у јунаке узбудљиве ТВ серије. 

Угледни правник пише да објектив телевизијске камере који у 
крупном плану приказује лице оптуженог, тужиоца, судије, телевизиј-
ском гледаоцу служи као нешто попут очне протезе која га приближава 
на забрањено одстојање и ствара огавно осећање освете. Та способност 
ТВ-а нема никакве везе с демократским правом на информисање, то је -
право вирења кроз «кључаоницу». Према дефиницији тог правника, 
присуство телевизијске камере у судској дворани ствара посебан жанр 
порнографије и телевизијско суђење не може а да не буде непристојан 
спектакл. Судска дворана с телевизијском камером - то је посебан сце-
нарио који делује по својим законима и фабрикује своју «истину». 

Ако телевизија не одражава, већ ствара реалност, онда се, значи, 
никако не може поредити с безазленим огледалом које залуд кривимо. 

ТВ изобличава нас саме. Штампа је пуна саопштења о непосредном де-
ловању ТВ-а на стварне догађаје, на «стварање» људских трагедија. У 
томе су се нарочито истакле емисије новог жанра - присних, отворених 
разговора (talk show). ТВ водитељи се зарад сензације увлаче људима у 

душу, извлаче пред камером скривене грехове, породичне тајне, гадости 
сахрањене у дубини памћења - а после тога код жртава долази до кајања 
и љутње, па чак и убистава. 

Читав низ (преко 70) истраживања у САД показује да све више 
људи, поготово деце и малолетника, постаје неспособно да разликује 
спектакл и стварни живот. То су емоционално лабилна деца, производ 



градског стреса и нездраве доколице. У САД су 1,5 милион ђака - «по-
гранична» деца која се не могу усредсредити на учитељева објашњења. 
Е, па та деца као месечари одговарају на сигнале ТВ-а. ТВ их директно 
води у насиље коме она ни душевно, ни социјално уопште нису склона. 
Али, ни сасвим нормална деца и малолетници не могу се одупрети про-
грамирајућем дејству телевизије. Нећемо говорити о статистици и опсе-
жним социјалнопсихолошким истраживаљима дејства телевизије на 
људску психу и понашање. Хајде да само бацимо поглед на неколико 
новинских вести. У новинама се свакодневно објављују примери дивљих 
испада, и ради се управо о масовној појави. 

Барселона. Тројица малолетника су, видевши на ТВ-у трик који 
их је одушевио, одлучила да га понове. Касно увече су преко улице зате-
гла пластичну врпцу и посматрала како она мотоциклисти пресеца грло. 
Издахнуо је на лицу места. 

Лондон. Двојица шестогодишњих малишана су скроз срушила 
кућу својих суседа да би поновила ТВ емисију и добила награду. У деч-
јој емисији је приказана кућа направљена у студију коју је требало на нај-
оригиналнији начин срушити. Деца-победници добијају вредне награде. 

Осло. Скупина деце узраста 5-6 година је на пропланку близу куће 
умлатила једну девојчицу. Она је у игри представљала ону нинџа-корњачу 
коју су у последњој епизоди сви тукли. 

Валенсија. Двадесетогодишњи младић је одевен као нинџа-корњача 
упао у суседну кућу и заклао брачни пар са кћерком. 

Њујорк. Малолетни другари су, после заједнички одгледаног 
осредњег акционог филма, казнили исто малолетног сина станодавца зато 
што је одбио да за њих украде бомбоне из ормара. Држали су га за руке 
избаченог кроз прозор на 11-ом спрату, захтевајући да пристане. Пошто 
није одговарао (вероватно је већ био у шоку), они су га испустили из руку. 
Његов млађи брат је крај њих скакао и плакао, али никако није могао да 
му помогне. 

Таквих вести пристиже све више и више. И у свим случајевима 
се ради о сасвим нормалној деци из средње класе. Она једноставно већ 
живе у «друштву спектакла» и не могу да разликују живот од оног што 
виде на екрану телевизора. Они су - жртве слободе саопштења *. При-
том треба истаћи да «телевизијско насиље» најснажнији ударац наноси 

* По свој прилици је најстрашније то што је, када су недавно у Лондону опет судили 
једној групи таквих малолетних убица-жртава, гомила одраслих угледних либерала по-
кушала да нападне затворску «марицу» и линчује децу. Да их по други пут начини сво-
јим жртвама. Ми засад не линчујемо малолетну децу Русије, ми их засад још само не 
штитимо. 

' 

деци. Средином 70-их година је на америчкој телевизији приказивано 
просечно 8 сцена насиља на сат. Али то је управо у просеку, док је нај-
већа учестаност приказивања таквих сцена откривена у дечјим цртаним 
филмовима. Узгред, о «демократичности» тржишта телевизије: анкете 
Галуповог института су средином 70-их година показале да је 2/3 Амери-
канаца против «телевизијског насиља», али они нису могли надјачати 
интересе фирми које производе телевизоре и наручилаца реклама. 

Дабоме, не подлежу само деца директном дејству телевизије на 
понашање. У једном истраживању из почетка 80-их година у САД је 63% 
осуђеника изјавило да су извршили злочин опонашајући телевизијске ју-
наке, а 22% њих је «технику злочина» преузело из телевизијске емисије. 
Ипак се показало да су деца и малолетници најмање заштићене скупине 
од дејства телевизије. Социјалној «зарази» под дејством ТВ екрана деца 
почињу да се подвргавају још у предшколско доба. Томе су посвећена 
велика истраживања психолога Стенфордског универзитета под руко-
водством А. Бандуре која су утемељила читаву научну област. 

А. Бандура је прво проучавао «заразу» приликом посматрања 
сцена насиља у свакодневном животу - у присуству детета неко се (од-
растао човек или друго дете) понаша крајње агресивно: удара лутке, бо-
гаљи вештачке животиње итд. Како пише други познати психолог, про-
фесор Корнелског универзитета В. Бронфенбренер, после посматрања 
таквих сцена «апсолутно нормална, добро адаптирана предшколска деца 
без икаквог подстицаја почињу да се понашају агресивно. Притом она 
изводе не само све што су видела, већ «комплекс активности» допуњују 
сопственом фантазијом» *. 

Затим је А. Бандура стварне сцене насиља заменио сценама виђе-
ним на телевизији (у специјално снимљеним «лабораторијским» филмо-
вима, као и уметничким или документарним филмовима). Извршен је 
огроман број огледа са људима различитог узраста (децом, малолетни-
цима, студентима и одраслим људима) и изведен поуздан закључак: сцене 
насиља на ТВ екрану изазивају снажне агресивне импулсе. Притом при-
зор патњи жртве насиља само појачава агресивну реакцију телевизиј-
ског гледаоца. Другим речима, ти су огледи оповргли већ наведену «хи-

* В. Бронфенбренер износи те податке у поглављу «Утицај телевизије» своје књиге 
«Два света детињства. Деца у САД и СССР» издате у Њујорку 1970. и Москви 1976. г. 
Књига је написана на основу материјала програма «Упоредна истраживања у области 
васпитавања деце» спровођеног током 5 година у 6 земаља средствима Националног 
научног фонда САД. Једна од тема књиге је и објашњење узрока високе агресивности 
деце у САД и одсуства агресивности код совјетске деце што је психолога запањило. 
Русима би било крајње корисно да ту књигу прочитају управо данас. 



потезу катарзе» према којој виртуелне сцене насиља потискују агресивне 
импулсе. Фирме-произвођачи телевизора су поводом Бандуриних закљу-
чака објавиле колективну изјаву у покушају да их доведу у сумњу. Ме-
ђутим, тиме су само долиле уља у ватру и подстакле много нових истра-
живачких пројеката којима су ти закључци потврђени (тако су велика 
истраживања спроведена 80-их година у Енглеској). 

В. Бронфенбренер у закључку свог поглавља подвлачи везу деј-
ства телевизије с индивидуализмом као чиниоцем који повећава психо-
лошку беспомоћност малолетника: «Настали морални и емоционални 
вакуум се принудно попуњава ТВ екраном с његовим свакодневним про-
поведањем меркантилности и насиља... Треба истаћи да од свих шест зе-
маља у којима су истраживања вршена, само једна превазилази Сједи-
њене Државе по степену склоности деце антисоцијалном понашању, а 
притом нам је та земља најближа са становишта традиција англосаксон-
ског индивидуализма. Ради се о Енглеској, домовини ансамбала «Битлс» 
и «Ролингстонс», нашем основном конкуренту у области булеварских 
сензација, омладинског криминала и насиља». 

Откуд ТВ-у таква снага у манипулацији свешћу? Прво важно 
својство телевизије представља њен «успављујући учинак» који обезбе-
ђује пасивност опажања. Комбинација текста, представа, музике и кућ-
ног окружења опушта мозак чему доприноси и вешто грађење програма. 
Истакнути амерички стручњак пише: «Телевизија вас не љути, не примо-
рава да реагујете, већ вас једноставно ослобађа потребе да испољите било 
какву умну активност. Ваш мозак ради у сасвим необавезном правцу». 

Колико човек постаје зависан од таквог призора говори читав низ 
скандала у САД везаних за раскринкавање махинација у популарним те-
левизијским шоу-квизовима. Тада је Галупов институт анкетирао телеви-
зијске гледаоце и испоставило се да је 92% гледалаца знало за те махи-
нације, али је притом 40% њих «хтело да гледа квизове чак и знајући да 
су «намештени». 

Човек може да контролише, «филтрира» саопштења која прима 
кроз један канал, на пример кроз говор и кроз визуелне представе. Када 
се ти канали спајају, делотворност продора у свест нагло расте - «фил-
тери» се кидају. Тако се десило са стриповима: било какав, па и најпри-
митивнији текст лако се закрпи ако је праћен исто толико примитивним 
цртежима. Стрипови су постали први моћни жанр који «масама» обли-
кује свест. ТВ је повећала моћ тог начела. Текст који спикер чита прима 
се као очита истина ако се у позадини приказују кадрови - представе 
снимљене «на лицу места». Критичко промишљање је јако отежано, чак 

иако кадрови немају никакве везе с текстом. Није битно! Учинак вашег 
присуства «у тексту» је постигнут *. 

Обратите пажњу - готово половина саопштења у вестима пред-
ставља некакве одсечке видеоснимака из архиве. Понекад приликом 
монтаже чак и не уклоне датум снимања тако да се дешава да актуелна 
репортажа «из жаришта сукоба» буде пропраћена снимком старим више 
година. Ето, 1996. г. је дошло до напетости између САД и Кине око Тај-
вана. Антикинеске коментаре водитеља западне телевизије и кадрове с 
моћним америчким носачима авиона (заштита тајванске демократије) 
почињу да прате кадрови који снажно ударају по осећањима - призори 
смрти. Водитељ упозорава: сада ћемо приказати сцену која може бити 
претешка за ваше живце. Маса телевизијских гледалаца сместа се при-
љубљује уз екране. Да, сцена је тешка - стрељање трговаца наркотицима 
у КНР. Они клече, пуцају им у потиљак. У левом углу се види датум -
1992. г. Али гледалац на то не гледа, он призор погубљења повезује с 
Тајваном 1996. г. и носачима авиона који хитају у помоћ. А понекад, било 
зарад провере наше тупоглавости, било зарад несташлука, тек на екрану 
приказују сиже без икакве везе - некакве аутомобиле, камиле, градску 
гунгулу. 

Многобројност канала информисања придаје телевизији такву 
прилагодљивост да се једна те иста реч може примати на различите на-
чине, тако да се једном те истом тексту може придавати различита садр-
жина (узгред, то омогућава заобилажење норми закона о телевизији, чи-
ји је објекат пре свега текст). Амерички професор О'Хара у књизи 
«Средства информисања за милионе» пише о спретном спикеру: «Његово 
саопштење може изгледати објективно у смислу да не садржи одобрава-
ње или неодобравање, али његова вокална допуна, интонација и значајне 
паузе, као и израз лица често имају исти учинак као и уредничко ми-
шљење». 

Техничке могућности телевизије дозвољавају вајање представе о 
објекту, па чак и у директаом преносу. Француски телевизијски крити-
чар пише: «С телевизијском сликом се може учинити све, као и с речју. 
Поставите онога кога интервјуишете тако да га камера гледа одоздо, и 
сваки ће човек сместа изгледати надмено, охоло. Монтирајте кадрове по 
сопственом нахођењу, исеците мало овде, додајте понешто тамо, дајте 

* Познати су случајеви када је циљ емисије постизан и поред потпуне против-
речности текста и кадрова. Тако је 1970. г. мрежа Си-Би-Ес (САД) приказала филм о ус-
песима КНДР који је снимио аустралијски репортер-комуниста В. Берчет. Али је уме-
сто ауторског коментара снимак пропраћен текстом спикера те компаније - и филм је 
приман као радикално антикомунистички. 



одговарајући коментар... и доказаћете милионима људи шта год хоћете». 
Нису ретки ни директни фалсификати *. 

Говорили смо о уклањању рампе и беспомоћности човека у «дру-
штву спектакла». «Уклањање рампе» је кршење изузетно важног кул-
турног табуа који забрањује пуштање у свет «оностраног». Рампа (или 
рам слике) - то је она црта кредом која наш овоземаљски живот одваја 
од његове представе, његове утваре створене уобразиљом уметника. Та 
црта му не дозвољава да се спусти код нас, а нама - да се попнемо у тај 
утварни свет. Свако такво мешање светова, изласци у свет лица са слика 
и портрета, наш улазак тамо увек се у уметниковом кошмару чинило су-
сретом са сатанским начелом. Но, Гогољев «Портрет» или Љубимовљево 
позориште беху само предигра. Човек је постао беспомоћан доспевши 
пред екран телевизора. Већ сада је, само последњих година, уз његову 
помоћ мноштво људи и читавих народа било приморано да изврши радње 
чудовишних последица. 

«Чудни» ратови 90-их година доводе до још тежег закључка: многи 
крвави спектакли се од самог почетка режирају као телевизијски. Ни 
«Бура у пустињи», ни убиство Африканера у ЈАР, ни лет ракете «Тома-
хавк» до српског моста преко Дунава не би били потребни кад не би мо-
гли б и т и приказани на телевизији. Све су те акције представљале бри-
жљиво припремљене сцене чији је смисао - управо њихово емитовање у 
сваки дом, у сваку породицу. У том је смислу изврсна акција америчке 
авијације на бомбардовању Триполија 1986. г. («превентивна акција 
против могућег напада либијских терориста») **. Пад ракета на град по-
дешен је тако да почне тачно на почнетку вечерњих вести на телевизији 
САД. Тако је телевизија могла да сместа саопшти о акцији и одмах ступи 
у везу са својим репортерима у Триполију да би гледаоци могли уживо 
видети експлозије америчких бомби и ракета у «јазбини непријатеља». 
To je било прво бомбардовање у историји, организовано у заказано време 
као телевизијска репортажа - у већој мери ради те репортаже. 

* Лист «Фигаро» пише: «Би-Би-Си директно преноси репортажу о једном штрајку. 
Рекло би се, шта може изгледати толико беспрекорно истинито? Е, па, сви штрајкачи 
су били замењени професионалним глумцима». 

** Сам пазив те акције - пример је новоговора. Мимо нас је тада прошла занимљи-
ва расправа експерата за међународно право: испадало је да се бомбардовање престо-
нице Либије могло сматрати или агресијом (томе је био склон Савет безбедности 
ОУН), или међународним тероризмом, трећег нема. 

# 5. Телевизија и манипулација свешћу у политици 

Амерички истраживач јавних гласила Р. Макнејл у књизи «Ма-
шина манипулисања народом» 1968. г. пише: «Телевизија је узрочник 
таквих коренитих промена у средствима политичког информисања дру-
штва, којима сличних није било још од времена оснивања наше репу-
блике. Пре ширења телевизије ништа није уносило такве чудовишне 
промене у технику убеђивања маса». 

Заправо ствар није само у телевизији, већ у томе да је она постала 
техничка основа за примену сложених доктрина манипулације свешћу. 
Ради се, пре свега, о стварању читаве индустрије телевизијске политичке 
рекламе. Зашто се испоставило да телевизија у политици представља 
знатно делотворније средство сугестије од штампе и радија? Зато што је 
била откривена, премда још увек не и сасвим објашњена, изванредна 
способност ТВ екрана да «брише» разлику између истине и лажи. Чак и 
очита лаж, представљена кроз ТВ екран код гледаоца не изазива ауто-
матски сигнал за узбуну - његова психолошка заштита је искључена. 

Недавно је часопис «Шпигел» саопштио податке опсежног истра-
живаља психолога по наруџби Би-Би-Си-ја. Угледни енглески политички 
коментатор Робин Деј припремио је две варијанте наступа на исту тему. 
Једна варијанта је од почетка до краја била лажна, друга - истинита. 
Обе варијанте су пуштене у три врсте саопштења: одштампане у листу 
«Дејли телеграф», емитоване на радију Би-Би-Си и приказане у ТВ емисији 
«Свет сутра». Читаоци, радио-слушаоци и ТВ гледаоци замољени су да 
одговоре коју варијанту сматрају истинитом. Стигло је 31.500 одговора 
- за такво истраживање огроман број. Разлику између истине и лажи 
увидело је 73,3% радиослушалаца, 63,2% читалаца новина и само 51,8% 
ТВ гледалаца. Закључак: ТВ је по самој својој природи таква да се истина 
и лаж у њеним саопштењима практично не могу разликовати. Како је 
рекао руководилац пројекта, «вешти лажљивац зна да треба гледати са-
говорника у очи». 

Желим да истакнем да је разлика између ТВ-а, новина и радија 
знатно већа него што се из бројки чини. Оглед је био тако постављен да 
се испитаници ослањају искључиво на свој разум - они нису добијали 
никакву «сугестију» од водитеља емисије, ни мимиком, ни интонацијом. 
Већина гледалаца сместа процењује веродостојност саопштења, спајајући 
информације примљене кроз све канале опажања - они «погађају» истину 
и лаж без размишљања. У крајњем случају, када се истина и лаж апсо-
лутно не би могли препознати, онда би број ТВ гледалаца који саопштење 
сматрају истинитим био подједнак броју ТВ гледалаца који га сматрају 



лажним - 50% и 50%. У огледу је 48,2% (тј. 100-51,8) телевизијских 
гледалаца примило лаж као истину. Али, то значи да је исти толики 
број људи примио истину као истину не зато што су се разабрали у са-
општењу, већ случајно - као круна или писмо. То јест, истину је свесно 
разликовало њих 3,6%. Практично нико. Насупрот томе, међу радиослу-
гааоцима је њих 53,4% «погодило - није погодило», док је њих 46,6% 
свесно разликовало истину, то јест практично половина. То је велики 
постотак (код читалаца новина је нешто мањи, 28% - али ипак скоро 
трећина). 

Она аномална снага сугестије коју телевизија поседује може по-
служити као симптом за откривање још фундаменталнијег проблема -
промене врсте свести и мишљења приликом преласка човечанства на 
нови начин примања информација, не с листа већ с екрана. Независно 
од врсте културе, сва развијена друштва Новог доба припадају цивилиза-
цији књиге. Тачније, цивилизацији читања штампарски издатог текста. 
Управо читање текста одштампаног на хартији задаје ритам и структуру 
мисаоног процеса у културном слоју свих земаља обједињујући их све у 
цивилизацију повезану тим сличним структурама мишљења. Та врста 
читања и врста мишљења која јој одговара не представља једноставан 
производ биолошке еволуције мозга. Они су се појавили тек у праско-
зорје Новог доба услед појаве штампаних књига и широке распростра-
њености штампаног текста. Настао је нови начин читања - кроз дијалог 
читаоца и текста. 

Када је рукописну књигу читао човек Средњег века (обично ко-
лективно и наглас, запевајући) то није био дијалог - читалац је попут 
ходочасника кроз текст ишао ка оној истини која је у њему скривена. Је-
ан философ је рекао: тако монаси на јутрењу очекују зору која ће осве-
тлити чудесан витраж саборне цркве. Текст је био лавиринт, малтене 
икона - уметник га је исписао без знакова интерпункције. С њим се није 
смело расправљати, он се могао само коментарисати. Штампарија је дала 
нову врсту књиге, њу су почели да читају у себи, изнова читају, разми-
шљајући и расправљајући с аутором. Читалац је постао коаутор, читање 
- стваралаштво. 

Данас је главни носилац текста постао екран - ТВ-а или компјутера. 
Појавио се огроман сувишак информација («бука») и огромна брзина 
који су створили нову врсту читања без дијалога, читања-потрошње. 
Текст на екрану је грађен као бујица «микродогађаја» што је довело до 

кризе «макротекста» који објашњава свет и друштво *. Интернет који 
убрзано јача, осим дистрибуције екранских текстова обнавља и непо-
средно општење људи, али је још рано за оцену која ће дејства на дру-
штво превагнути. Засад у општењу кроз Интернет преовлађује «демо-
кратија буке» с малом дозом рефлексије и дијалога. Сем тога, упркос 
очекивањима оних који развијају мреже, општење кроз Интернет не 
смањује већ појачава отуђеност људи **. Све у свему, друштво које на-
стаје приликом читања и уопште примања информација с екрана, добија 
различите називе: демократија буке, видеократија, друштво спектакла 
итд. Али, вратимо се питању о томе шта се десило приликом широког 
коришћења политичког рекламирања путем телевизије. Истакнућемо само 
суштину, оставивши за касније разматрање поступке манипулације све-
шћу заједничке свим јавним гласилима. 

Дубина промена како друштва тако и врсте власти види се из тога 
што је из друштвеног живота уклоњен сам проблем политичког избора 
кроз сукобљавање идеја. Док је раније политика претпостављала посто-
јање програма, поставку проблема, излагање алтернатива њиховог реша-
вања и обраћање интересима и разуму грађана, сада је све то замењено 
конкуренцијом представа, имиџа политичара, а сами имиџи се притом 
стварају по законима рекламиог бизниса ***. Ево формуле: «ако ме не 
прихваташ онаквим какав заправо јесам, постаћу онакав каквим желиш 
да ме видиш». Литература је пуна описа тога како политичари који желе 

* Исто видимо на пример у цртаним филмовима за децу - замени дечјег штива. 
Садашњи амерички цртаћи засновани су на невероватној брзини смењивања ликова. 
Када су на почетку перестројке почели да на телевизији домаће цртане филмове заме-
њују америчким, совјетска деца чак нису била способна да схвате те слике, а о капира-
њу сижеа да и не говоримо. Ти цртани филмови не дозвољавају никакву рефлексију 
или дијалог, само потрошњу. 

** Компјутерске фирме «Епл», «Интел» и «Хјулет Пакард» финансирале су истра-
живање психолошких промена код корисника Интернета. Налази су крајем 1998. г. об-
јављени у часопису «The American Psychologist», па чак и у листу «Њујорк тајмс». Eво 
закључака: сваки сат коришћења Интернета недељно у просеку скраћује личне контакте 
корисника за 2,7% и за 1% повећава његов «депресивни потенцијал»; виртуелни међу-
људски односи успостављени кроз Интернет не пружају кориснику ону топлину и по-
дршку која настaje у непосредним личним општењима. Према томе, коришћење Ин-
тернета јача депресију и изолацију човека. Један од водећих психолога универзитета 
Карнеги Мелона (САД) изјављује: «Зачуђени смо закључцима истраживања пошто 
противрече ономе што смо мислили о утицају коришћења Интернета на међуљудске 
односе». 

*** У суштини, избрисана је разлика између политичког наступа и рекламе. У анкети 
Првог канала француске телевизије половина телевизијских гледалаца наступ председ-
ника владе оцењује као информацију, а половина - као рекламу. То значи да је разлика 
сасвим непрепознатљива. 



да обухвате разноврсне и чак сучељене скупине бирача припремају не-
колико рекламних спотова са сасвим различитим, неспојивим имиџима. 

Значи, телевизија је на Западу одстранила демократију као такву, 
пошто демократаја значи промишљање проблема и разуман избор у виду 
политичких идеја. Амерички истраживач К. Блум је у анализи кампање 
Р. Регана 1984. г. истакао: «Онај ко је крајем XX века и даље убеђен да 
се политика мора градити на идејама, по свој прилици никад не гледа 
телевизију». Сада је за политичаре важна сама чињеница појављивања 
на ТВ екрану, увођење њиховог лика у подсвест људи. Често њихови 
наступи пред ТВ камерама уопште не носе никакав садржај, а о идејама 
да и не говоримо. Политичари на пример помно избегавају ситуације у 
којима би били принуђени да обнародују своје вредности (идеале, начела, 
критеријуме одлучивања) - они «вредности замењују котирањем». Они 
продају представу о себи *. 

Телевизија персонификује социјалне и политичке противречно-
сти, не приказује их као сукоб социјалних интереса и одговарајућих 
програма, већ као сукоб лидера («битисање замењује бит»). Реторику 
усмерену на програм истискује реторика усмерена на личност, политичке 
дебате постају добро режирано позориште (на пример, у таквим дебатама 
велику улогу не стичу искази, већ мизансцене, гестови, спољни изглед). 
Они који посматрају те дебате на екранима телевизора уживљавају се у 
улогу гледаоца и губе слободу воље и одговорност грађанина који бира. 
Полнтички консултанти који иступају као режисери тих спектакала, 
лично можда и немају никаквих идеолошких склоности и ту су као 
стручљаци за маркетинг. Често после једне предизборне камнање пот-
писују уговор с политичким противником «свог» кандидата. 

Стварање телевизијског лика као главна технологија политичке 
борбе имало је страшне последице за културу и друштво у целини. Ка-
жу да «имиџ влада над говором» - дошло је до смене језика у политици. 
Језик је постао такав да политичар може пола сата глатко говорити, али 
је после тога немогуће укратко поновити садржај његовог говора. Из по-
литике се уклања сама категорија супротности, сукоба. Телевизија је по-
литички језик (дискурс) претворила из конфликтног у опортунистички -
политичар, стварајући свој имиџ, увек обећава да ће «сарађивати са 
свим здравим снагама». Према томе, из политике је уклоњена свака ди-
јалектика. Језик је тесно повезан са системом вредности и сматра се да 
је настанак посебног телевизијског језика довео до дубоке кризе саме 

* Могућности телевизије за политичко рекламирање први пут су искоришћене 
1952. г. у САД у предизборној кампањи Д. Ајзенхауера. Џ. Кенеди је 1960. г. за своју 
кампању унајмио читаву рекламну агенцију. 

категорије вредности у политици. Прелазак с дијалектичког на «опорту-
нистички» језик значио је катастрофално осиромашење и поједноста-
вљење политичког живота. Данас је на Западу просечном универзитет-
ском професору сасвим недоступан онај политички језик којим је владао 
стручан радник с почетка XX века. 

После Франкове смрти, 1977. г. сам случајно био у прилици да се 
удубим у политички живот Шпаније. Писац Јулијан Семјонов тамо је 
руководио совјетским дописништвом и довезао огроман ковчег новина 
и часописа; замолио ме да их прочитам и помогнем му у прављењу не-
колико извештаја, чиме сам се и бавио читаво лето. То је било изванредно 
штиво - изашавши из тупоглаве диктатуре, шпанско друштво је уживало 
у дијалектичкој мисли, дебатама препуним хумора и подтекста. Онда 
сам у Шпанију доспео 1989. г. када је политички живот прешао на језик 
телевизије, али је још увек у себи носио стари набој. Телевизија је по 
инерцији још увек заступала «борбу идеја». Затим сам током десет година 
посматрао деградацију политичког језика и садржаја. Средином 90-их 
година најпопуларнији политичар био је секретар комунистичке партије 
Хулио Ангита, бивши учитељ. Запањио ме тип његовог говора, веома 
цењен у Шпанији. Ангита је говорио као што брижни педагог објашњава 
градиво малоумној деци. Једном приликом сам о томе разговарао с ис-
такнутим интелектуалцем, социјалдемократом. Он ми је рекао: «Ангита 
је принуђен да се у свом језику поврати на ступањ анархосиндикалиста 
с краја XIX века, да говори о «богатима и сиромашнима», «добрима и 
злима». Када би почео да говори на ступњу макар 30-их година, нико га 
у Шпанији не би разумео». Ето шта је телевизија за само десет година 
учинила. Ка томе убрзано срљамо и у Русији. 

У међународној политици телевизија је постала главно средство 
продора САД у информациону средину других земаља у циљу утицања 
на друштвену свест у сопственом интересу. Нова техничка средства и 
нова начела међународног права отежавају подизање «гвоздених завеса» 
за заштиту свести својих грађана. X. Шилер тврди као постулат: «Веле-
сила која стреми превласти, у циљу успешног продора мора освојити 
средства јавног информисања». Свакако да тај постулат различито оце-
њују освајачи и жртве освајања. Тако је председник владе Гвајане изја-
вио: «Нација чијим се средствима јавног информисања управља из ино-
странства, није нација» *. 

* Низ аутора из «зависних» земаља (на пример, Латинске Америке) истиче да се 
американизација њихових СЈИ одиграва не толико услед «упада» колико на иници-
јативу владајућих класа саме земље. Те класе теже да «yђy у цивилизацију» и нужан 
услов за то је подривање националне културе која се томе увек противи. 



Један од отаца хладног рата, Џон Фостер Далс, својевремено је 
рекао: «Кад бих морао да одаберем само једно начело спољне политике 
и ниједно друго, таквим начелом бих прогласио слободан проток ин-
формација». Доктрина тог слободног протока брижљиво је разрађивана 
неколико година пре и после другог светског рата и била у већ готовом 
виду укључена у концепцију хладног рата. Први пут је изнета на међу-
народном нивоу фебруара 1945. г. на Међународној конференцији о 
проблемима мира и рата у Мексику, потом је «прогурана» кроз УНЕСКО и 
ОУН. Постала је важно оружје САД у хладном рату - пре свега за кон-
солидацију лагера својих савезника у борби против Империје зла. Упо-
редо с тим ширен је «полуслободан» проток информација усмерен на 
слој образованих људи у земљама «совјетског блока». 

На доктрини слободног протока информација утемељен је «кул-
турни империјализам» САД. Земље социјалистичког лагера су је одмах 
одбациле, а затим и велики број земаља «трећег света» и несврстаних 
земаља (тако је 1973. г. оштру оцену те доктрине и праксе њене примене 
дао председник Финске Урхо Кеконен). Ипак је Западу на Саветовању о 
безбедности и сарадњи у Европи 1975. г. успело да приволи руковод-
ство СССР-а. Горбачовљева перестројка не само да је сасвим уклонила 
све препреке, она је бујицу информација из САД органски укључила у 
свој програм. 

Технички квалитет америчких телевизијских програма, велики 
напори психолога за њихово «дотеривање» према укусима и комплексима 
конкретног гледаоца чине их веома траженом робом, тако да би «човек 
масе» свих земаља света данас себе сматрао ускраћеним и потлаченим 
кад би био лишен приступа том ТВ производу. Користећи то, САД на-
стоје да склапају споразуме по којима се ТВ производи увозе из САД «у 
пакету» - без права избора. Према томе, земље-увознице лишавају се мо-
гућности просејавања саопштења са снажним манипулативним дејством. 
О размерама извоза можемо судити по Латинској Америци. у чије земље 
САД испоручују 150.000 програма годишње. Те емисије чине од 40 до 
90% националних телевизијских програма (довољно је рећи да обим ин-
формативних саопштења о животу САД знатно премашује обим саоп-
штења о животу сопствене земље). 

# 6. Отпор друштва 

Када је разорно дејство на свест премашило извесну границу, за-
падно друштво је почело да га ограничава (способност да се прилично 
брзо развију механизми самозаштите представља важно својство гра-

ђанског друштва). Настао је очигледан сукоб друштва с његовом соп-
ственом идеологијом. 

И заиста, признајући да Платонова метафора о позоришту сенки 
у пећини тачно одражава суштину садашње противречности, идеолози 
неолиберализма и даље декларишу «слободу изражавања на телевизији». 
Они прилике настале у пећини сматрају жалосном али нужном последи-
цом демократије. Као, шарлатани имају право да приказују своје изоб-
личене фигурице и да зборе загробним гласом, тврдећи да то и јесте 

истина о свету, док заробљеници имају право да седе приковани буљећи 
у екран - опростите, зид пећине. Али је зато онај ко их наговара а поне-
кад и тера да баце поглед на слободан свет - антидемократа. Поборници 
такве демократије могу се сложити највише с тим да шарлатани не запале 
једну, већ три-четири ватре и да ланце учине удобнијим. Тако да заро-
бљеници имају «слободу избора» - да могу вртети вратом и помало гле-
дати разне сенке на разним зидовима исте те пећине. Али, контрола онога 
што се приказује као и приступа катанцима на ланцима, ватри и светло-

сти, категорички остаје у надлежности шарлатана. 
Друштво на то одговара пре свега рефлексијом, појавом јавног 

мнења о проблему. Према подацима истраживања из 1984. г. у САД је 
67% анкетираних телевизијских гледалаца сматрало да телевизија на децу 
пре утиче негативно него позитивно. Данас се то мишљење само учвр-
стило. Запањујуће је што су у САД, где је друштво најјаче бомбардовано, 
данас чак и деца уверена у негативан утицај ТВ-а. Социолог који је 1996. 
г. руководио широком анкетом међу децом од 10 до 16 година, каже: 
«Били смо запрепашћени када су деца изјавила да њихове вредности за-
висе од медија, када смо видели колико она горљиво од ТВ-а захтевају 
више моралне критеријуме». Њих 82% је изјавило да би ТВ требало да 
учи разликовању добра и зла, а 77% је незадовољно тиме што ТВ често 
приказује ванбрачне полне везе и навикава на помисао да су људи већи-
ном непоштени. Деца су незадовољна тиме како ТВ приказује породицу 
и школу. Више од половине њих сматра да ТВ «родитеље приказује 
знатно глупљим него што заправо јесу», а у школи као да се не учи већ 
се само долази да би се срело с друговима или сплеткарило. Опет, 72% 
анкетираних малолетника оптужује ТВ да их подстрекава на преране 
полне односе. Колико су само амерички малолетници, наизглед већ за-
глупљени телевизијом, у својим судовима одговорнији од наших инте-
лектуалаца«демократа»! 

Одмах затим почињу и процеси самоорганизовања. Тако је у 
САД пре пет година настала асоцијација «Америка слободна од телеви-
зије» («TVFree America») која пропагира «катодну апстиненцију» - уз-



државање од цевке. Она у националним размерама организује потпуни 
бојкот телевизије током недељу дана годишње. На пример, њему се 
1996. г. придружило 4 милиона ТВ гледалаца, 36.000 школа, Национална 
медицинска асоцијација. Бојкот су подржали гувернери 26 савезних др-
жава. У целини су током те године три највеће телевизијске компаније 
изгубиле 1,5 милиона гледалаца. 

Као одговор на то телевизијске компаније су започеле рекламну 
кампању без преседана, мамећи људе да просто гледају телевизор - не 
конкретан програм или емисију, већ уопште. Необична реклама исписана 
великим словима, без икаквих сличица, преплавила је новине и часописе: 
«Живот је кратак, гледај телевизор!», «Фотеља - твој најбољи друг!», 
«Не брини, још су ти преостале милијарде нервних ћелија!», «Данас је 
диван дан - шта ћеш тамо напољу?» итд. Све је то тек почетак, али је и 
он врло речит. 

Када се појави јавно мнење, долази до промена и на политичком 
тржишту. Занимљиво је од чега је Клинтон 1996. г. започео своју пре-
дизборну кампању - јер, први корак мора тачно одговарати жељама 
претежне већине бирача. Почео је од тога да је присталица цензуре теле-
визије. И што је важно - исто то изјавио је и његов супарник на изборима, 
Дол. Ево прве Клинтонове тезе: «Желим да руководиоци ТВ-а приказују 
такве филмове и програме какве би могли посаветовати сопственој деци 
и унуцима да гледају». Ствар је у томе што је широко истраживање у 
Европи показало да елита посленика ТВ-а не дозвољава својој деци и 
унуцима да гледају телевизију, изузев врло малог броја програма и то 
управо онаквих какви су били својствени совјетској телевизији - смире-
них, пристојних и образовних. Дакле, за сопствену децу цензура, а туђу 
децу треба заглупљивати. Оптужба коју је Клинтон увијено упутио вр-
хушки ТВ-а јесте ризична, али му је привукла управо масовног телеви-
зијског гледаоца. Наредни Клинтонов корак био је још радикалнији: 
апеловао је на Конгрес да одобри закон који произвођаче телевизора 
обавезује да у њих уграђују «чип» који родитељима омогућава цензури-
сање - блокирање програма са превише секса и насиља. Технологија је 
за то већ спремна и закон је изненађујуће брзо прошао кроз Конгрес. 
Наравно, ту постоји елемент лицемерја: оно што би могла учинити др-
жава, примивши на себе дрвље и камење, налаже се милионима родитеља 
који су од сад принуђени да трпе домаће скандале. За нас је ту важна сама 
чињеница: Клинтон је тим кораком признао да у САД постоји свеопште 
негодовање због неконтролисане «слободе» телевизије која се претворила 
у антидруштвену, разорну снагу. У Европи је процес убрзо правно уоб-
личен (већ је било речи, између осталог, о забрани убацивања реклама у 

филмове који представљају значајна уметничка остварења). Европски 
парламент је донео изразито волунтаристичку одлуку која нема ничег 
заједничког с начелима тржишта: сваки ТВ канал у Европи је дужан да 
најмање 51% времена одвоји за приказивање стваралаштва европских 
аутора. Врховни телерадиодифузни савет Француске је фебруара 1996. 
г. казнио са 10 милиона долара први канал француске телевизије због 
тога што је у 1995. г. имао мањак од 65 сати приказивања европских 
филмова - само нешто више од сата недељно *. Берлусконијева телеви-
зијска компанија у Италији 1989. г. била је кажњена у малтене истом из-
носу за исти прекршај. Е, то је цензура. 

Премда и најобичније цензуре на Западу има напретек. Већ сам 
споменуо забрану приказивања филма С. Кјубрика у Енглеској. А 1996. 
г. током избора у парламент Шпаније било је забрањено приказивање 
спота крупне радикалне баскијске партије - у њему су видели апологе-
тику терориста. По логици «слободе говора» то би могао учинити само 
суд и то тек после приказивања спота. Међутим, режим који очито спада 
међу најдемократскије на Западу, полази пре свега од политичке целис-
ходности (што је, дабоме, строго забрањено свим «тоталитарним» режи-
мима). 

Најзад, у земљама Западне Европе су донети слични закони о те-
левизији и установљени органи надзора, разноврсни «Врховни савети». 
Међу нормама које су законодавно утврђене и подвргнуте контроли тих 
Савета, можемо посебно издвојити следеће: 

- Обавеза телевизије да износи истините, објективне и непри-
страсне информације. 

Свако ко је упознат с радом руске телевизије, схватиће да би сва 
она у целини представљала кршење те законске норме и већ првог дана 
изазвала бујицу судских тужби. Довољно је поменути антикомунистичку 
реторику (очиту пристрасност) уобичајену на главним каналима или из-
јаве, чак и у вестима, о «милионима стрељаних» у СССР-у (очита лаж). 

- Обавеза да се врло јасно раздвајају информација и мишљење с 
тачним навођењем лица или организација који дотично мишљење износе. 

Спикери и водитељи западне телевизије су по тој законској норми 
дужни да семантички (непосредним текстом) и интонационо раздвајају 
саопштавану вест и мишљење о неком питању. На пример, Сорокина би, 
распредајући на своју омиљену тему о стаљинским репресијама, била 
дужна да каже: «Према званичним и вишеструко провереним подацима, 

* Државна казна замењена је санкцијом која TF1 обавезује да исти износ уложи у 
снимање играних филмова у студијима који нису филијале TFl. Компанији су прогле-
дали кроз прсте да не би остала без лиценце чији рок је истицао 1997. г. 



током читаве совјетске власти на смртну казну било је осуђено 700.000 
људи и ни издалека све пресуде нису биле извршене. То је, господо те-
левизијски гледаоци, објективна информација. Међутим, по Солжењи-
циновом мишљењу стрељано је 43 милиона људи. Моје мишљење се по-
клапа са Солжењициновим мишљењем». 

- Обавеза да се у саопштењима о проблемима око којих у друштву 
постоје неслагања, упозори на различите ставове социјалних скупина и 
друштвених покрета. 

ТВ водитељ на Западу нема право да каже: «Морамо организовати 
нормалну пољопривреду и зато приватизовати земљу». Он мора одмах 
рећи да против тог гледишта, које подржавају Јељцин, Чубајс и Боровој, 
устају скоро сви сељаци и већина грађана, а такође те исте странке и покрети. 

- На државној телевизији све парламентарне странке и фракције 
добијају време за слободно излагање својих програма и становишта сра-
змерно броју мандата, као и остале политичке странке и покрети, синди-
ката и удружења - по критеријумима договореним с посматрачким са-
ветима. 

Овде је важно не само издвајање временске квоте за редовно из-
лагање ставова, него и чињеница да се ти ставови излажу без посредника 
и без учешћа лица са стране с њиховим намештеним питањима и комен-
тарима. 

- Право грађана, друштвених и државних организација на опо-
вргавање нетачних информација на истом каналу и у исто време. 

Ради се управо о праву, а не о доброј вољи власника телевизије. 
Имајући у виду колико је телевизијско време скупо, остваривање тог 
права претвара се у озбиљне економске санкције и каналу који изнесе 
нетачну информацију наноси не само моралну већ и финансијску штету. 

- Успостављање права на неприкосновеност лика. 
То је важно и релативно ново право - корак напред од права на 

физичку неприкосновеност човековог тела које је у Ново доба увела 
правна држава. У Западној Европи би било сасвим незамисливо оно што 
је с ликом неугодних људи изводио рецимо Доренко (претварање лица у 
лобање итд.) 

- Увођење обавезне квоте за приказивање остварења домаће 
културе, а такође ограничавање времена за приказивање реклама током 
24 сата и током једног сата. 

Наравно да ни у једном друштву никакав закон не делује ако није 
поткрепљен владајућим моралом и интересима утицајних социјалних 
снага. Данас је стање у западном друштву такво да ти закони о телеви-
зији почињу да дејствују. 

Скраћенице и мање познате речи 

ВЛКСМ - Свесавезни лењински комунистички савез омладине 
ВЦИОМ - Сверуски центар за проучавање јавног мнења 
ВЧК - Сверуска ванредна комисија за борбу против контрареволуције и 
саботаже (1917-1922), претеча КГБ 
ГАИ (државна саобраћајна инспекција) - саобраћајна милиција 
ГКО - државне краткорочне обвезнице 
ГУЛАГ - Главна управа за раднопоправне логоре 
ДКВС - Државни комитет за ванредно стање 
Есер - члан социјалнореволуционарне странке (пре револуције) 
ЗНД - Заједница независних држава 
Кадет - члан уставнодемократске партије (пре револуције) 
КПРФ - Комунистичка партија Руске Федерације 
МГУ - Московски државни универзитет «М. В. Ломоносов» 
Народовољци - чланови тајне револуционарне странке «Народна воља» 
(народна слобода) у Русији у XIX веку 
НЕП - нова економска политика у СССР-у од 1921. до 1925. г. 
НКВД - Народни комесаријат унутрашњих послова; претеча КГБ 
НПСР - Народнопатриотски савез Русије 
НТВ - Независна телевизија (назив телевизијске станице) 
ОБХСС - Одељење за борбу са проневером социјалистичког власништва 
Охранка - тајна политичка полиција Русије (пре револуције) 
Пуд - 16,38 кг 
Разночинци - интелектуалци неплемићког порекла у XIX веку 
РАН - Руска академија наука 
РКРП - Комунистичка радничка партија Русије 
РФ - Руска Федерација 
СЗО - Светска здравствена организација 
ФСБ - Федерална служба безбедности, руска БИА 
ЦЕМИ - Централни економскоматематички институт Руске академије наука 
Црвеномрки - употребљава се у значењу «комунофашисти» за комуни-
сте и крајњу десницу 
ЦСУ - централна статистичка управа. 


