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Посавец Златко
Рудничка бр. 19 / 20
34 000 Крагујевац

Захтев за информације у вези решавања предмета
Управног суда У 7419/13 од 08. 05. 2013. године,
доставља ._

УПРАВНОМ СУДУ СРБИЈЕ
Немањина бр. 9
11000 БЕОГРАД

(за судију Слађану Бојовић – вф председника Управног суда)

Дана 07. 05. 2013. године, преко Поште, поднео сам тужбу Управном суду Србије ради
поништења Решења Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање – Дирекција
фонда, Београд, број 01-02/181.6.3-4725/13 од 02. 04. 2013. године, којим је одбијена, као
неоснована, моја жалба на Решење Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање
- Филијала Крагујевац број 181.1.5-283/2013 од 28. 01. 2013. године, којим је одбијен мој
захтев за ванредно усклађивање пензије за 11,06 % од 01. 01. 2008. године.
Тужба је примљена у Управном суду Србије дана 08. 05. 2013. године, што ми је потврђено
повратницом која ми је достављена од стране Поште.

По мом Захтеву – поднеску Управном суду од 29. 09. 2013. године обавестили сте ме вашим
актом Су VIII 1171/13 од 03. 10. 2013. године да је по мојој тужби од 08. 05. 2013. године
формиран предмет Управног суда У 7419/13 и након комплетирања списа достављен судији
Олги Петровић.
Навели сте у том акту да ће одлука у мом предмету У 7419/13 од 08. 05. 2013. године бити
донета у разумном року.
Истакли сте да су судије дужне да решавају предмете по редоследу пријема тужбе у суд, са
посебним приоритетом у решавању предмета који се по закону и Судском пословнику
сматрају хитним.

По Захтеву за приступ информацијама од јавног значаја који сам упутио Управном суду 06.
10. 2013. године и који је у Управном суду заведен 09. 10. 2013. године, Управни суд ми је
доставио Обавештење по захтеву за приступ информацијама од јавног значаја бр. Су III-18
93/13 од 15. 10. 2013. године (акт потписала судија Биљана Тамбурковски-Баковић).
Од свих података које сам тражио обавестили сте ме само да је, у периоду од 01. 01. 2010.
закључно са 30. 09. 2013. године, пред Управним судом покренуто 1598 управних спорова
против решења РФ ПИО, у предметима усклађивања пензија, и да је од тог броја у
наведеном периоду решено 1433 предмета, против истог туженог органа и са истим
основом спора. Као доказ за исто доставили сте ми 8 табеларних прегледа у којима су
ови предмети.
Тражио сам и податке о броју покренутих управних спорова против решења Фонда СОВО, у
предметима усклађивања пензија, и броју решених предмета против истог туженог органа и
са истим основом спора, али ми их нисте доставили, иако Управни суд о њима води
евиденцију.
Навели сте да о осталим информацијама које сам тражио Управни суд не води евиденцију
(тачке 4, 6 и 7 мог захтева), а да би одговори на постављена питања под тачком 5, 8, 9, 10 и
11 мог захтева имали карактер правних савета те се суд о њима не може изјашњавати. На



питање постављено под тачком 3 мог захтева нисте ми дали никакав одговор или
образложење због чега је одговор изостао.
Прихватам да је стање по напред побројаним тачкама мог захтева такво како сте навели у
вашем Обавештењу по захтеву за приступ информацијама од јавног значаја бр. Су III-18
93/13 од 15. 10. 2013. године.
Међутим, не могу да прихватим да је тачан податак о броју покренутих управних
спорова пред Управним судом против решења РФ ПИО, у предметима усклађивања
пензија и податак о броју решених предмета, против истог туженог органа и са истим
основом спора. Наиме у 8 табеларних прегледа које сте ми доставили, да би доказали
податке о броју управних спорова и решених предмета које сте навели, нема предмета
У 7417/13 од 08. 05. 2013. године по коме је донета пресуда I-1 У 7417/13 од 04. 07. 2013.
године, У 7418/13 од 08. 05. 2013. године, У 7419/13 од 08. 05. 2013. године (мој предмет у
Управном суду), У 7622/13 по коме је донета пресуда I-3 У 7622/13 од 05. 09. 2013. године
и других предмета за које знам, али не желим појединачно да их наводим.

Уколико је тачно то што сте у вашим раније поменутим актима навели, молим вас да ми
објасните-одговорите:

1. Како је могуће да је по тужби војног пензионера чија је тужба заведена у
Управном суду 08. 05. 2013. године (истог дана када и моја тужба), формиран
предмет Управног суда У 7417/13 и након комплетирања списа достављен судији
Олги Петровић (дакле истом судији), донета пресуда I-1 У 7417/13 од 04. 07. 2013.
године, а по мојој тужби, иако је од тада прошло 4 месеца, пресуда Управног суда
још увек није донета?

2. Ако претпоставимо да је судији Олги Петровић достављен и предмет Управног
суда У 7418/13 (предмет формиран 08. 05. 2013. године када и мој предмет), да ли
то значи да судија Олга Петровић у предмету У 7418/13 доноси пресуду више од
пуна 4 месеца, што би значило да ће за годину дана донети 3 пресуде?

3. Ако судији Олги Петровић није достављен предмет Управног суда У 7418/13,
шта је радила судија Олга Петровић више него 4 месеца, након што је донела
пресуду у предмету Управног суда У 7417/13, обзиром да није донела пресуду у
предмету Управног суда У 7419/13 који је по редоследу пријема тужбе у суд
морала следећи да решава, како сте ме обавестили вашим актом Су VIII 1171/13
од 03. 10. 2013. године?

4. Колико је предмета судија Олга Петровић решила у периоду од доношења
пресуде I-1 У 7417/13 од 04. 07. 2013. године до 10. 11. 2013. године и да ли су сви
били предмети који се по закону и Судском пословнику сматрају хитним?

5. Како је могуће да је по тужби војног пензионера чија је тужба заведена у
Управном суду и формиран предмет Управног суда У 7622/13 (очито тужба је
заведена и формиран предмет касније него што је формиран предмет по мојој
тужби), и након комплетирања списа достављен судији Љиљани Петровић,
донета пресуда I-3 У 7622/13 од 05. 09. 2013. године, а по мојој тужби пресуда
Управног суда још увек није донета, ако суд предмете решава по редоследу
пријема тужбе у суд?

6. Како је могуће да су по већем броју тужби војних пензионера, поднетих по истом
основу као што је и основ моје тужбе, које су заведене у Управном суду након
моје тужбе, пресуде донете пре пресуде по мојој тужби, ако се предмети решавају
по редоследу пријема тужбе? Исто сам утврдио кроз контакте са већим бројем
војних пензионера из Крагујевца и других места, који су тужбе Управном суду
поднели по истом основу као и ја и то касније од мене.

7. Да ли Управни суд, из мени непознатих разлога, селективно приступајући
решавању предмета, дели војне пензионере на подобне и неподобне, или
спроводи према појединим војним пензионерима својеврсну дискриминацију,



када предмете код којих тужиоци припадају истој категорији (нпр. војни
пензионери) и тужбе су поднете по истом основу не решава по редоследу
подношења тужбе?

8. Да ли Управни суд има уопште тачну евиденцију-податак о број тужби поднетих,
од стране корисника војних пензија, Управном суду Србије до 30. 10. 2013. године
ради поништења решења РФ ПИО или Фонда социјалног осигурања војних
осигураника (Фонда СОВО) у вези ванредног усклађивања пензија за 11,06 % од
01. 01. 2008. године и колико је тужби стварно поднето.

9. Који је тачан број решених предмета од стране Управног суда Србије до 30. 10.
2013. године у вези ванредног усклађивања пензија за 11,06 % од 01. 01. 2008.
године у којима су тужени РФ ПИО или Фонд СОВО.

10. Број одлука Уставног суда Србије по уставним жалбама корисника војне
пензије, које су достављене Управном суду Србије до 30. 10. 2013. године, у вези
ванредног усклађивања пензија за 11,06 % од 01. 01. 2008. године, којима је
Уставни суд Србије наложио Управном суду Србије понављање поступка по
тужби изјављеној против решења РФ ПИО или Фонда СОВО.

Достављање акта, којим ће те ми одговорити на постављена питања у вези решавања мог
предмета У 7419/13 од 08. 05. 2013. године пред Управним судом, можете ми извршити
електронском поштом.

Срдачно вас поздрављам и унапред захваљујем!

У Крагујевцу, 10. 11. 2013. године.

ПОДНОСИЛАЦ ЗАХТЕВА
Посавец Златко

ЈМБГ 1110958151008

Прилози:
- Акт Управног суда Су VIII 1171/13 од 03. 10. 2013. године – копија.
- Захтев за приступ информацијама од јавног значаја који сам упутио Управном суду

06. 10. 2013. године – копија.
- Обавештење Управног суда по захтеву за приступ информацијама од јавног значаја

бр. Су III-18 93/13 од 15. 10. 2013. године – копија.


