
С е н т е н ц а

извршење пресуде управног суда
Члан 3. Закона о извршењу и обезбеђењу (“Сл. гласник РС”, бр. 31/11)

ОСНОВНИ  СУД  ЈЕ  НАДЛЕЖАН ЗА  ИЗВРШЕЊЕ  ОДЛУКЕ 

УПРАВНОГ СУДА У ДЕЛУ У КОЈЕМ ЈЕ НАЛОЖЕНО ИЗВРШЕЊЕ НОВЧАНЕ 

ОБАВЕЗЕ ТУЖЕНОМ ОРГАНУ.

Из образложења:

АА из  Б.  је дана 30.07.2013.  године,  поднела Управном суду захтев  за 

доношење решења у извршењу пресуде Управног суда број 16 У. 4549/12 од 18.04.2013. 

године, којом је у ставу првом диспозитива уважена њена тужба, поништено решење 

Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање – Дирекција Б, ... број ... од ... 

године  и  предмет  враћен  надлежном органу на  поновно  одлучивање,  док  је  ставом 

другим диспозитива обавезан тужени орган да тужиљи надокнади трошкове управног 

спора у износу од ...  динара у року од 15 дана од дана пријема пресуде.  У захтеву 

наводи  да  тужени  орган  није  у  законском  року  поступио  по  налогу  суда  и  донео 

одговарајућу  одлуку,  нити  је  тужиљи  исплатио  досуђени  износ  на  име  трошкова 

управног спора. Додаје да је тужени у накнадном року донео решење, којим је уважио 

жалбу  и  поништио  решење  другостепеног  органа,  али  није  утврдио  да  ли  тужиља 

испуњава услове за ванредно усклађивање пензије од 11,06%, нити је тужиљи исплатио 

трошкове управног спора. Са изнетих разлога, предлаже да суд донесе акт о извршењу 

пресуде од 18.04.2013. године у целости и на терет туженог досуди тужиљи додатне 

трошкове  од  ...  динара  на  име  састава  овог  захтева,  као  и  поднеска  од  19.07.2013. 

године, од стране пуномоћника из реда адвоката.

Како  је  садржина  поднетог  захтева  неразумљива,  то  је  Управни  суд 

решењем  9  Уи.  бр.  92/13  од  20.09.2013.  године,  наложио  пуномоћнику  подносиоца 

захтева  да  у  року  од  15  дана  од  дана  пријема  решења,  уреди  поднети  захтев  од 

30.07.2013. године, на тај начин што ће се изјаснити да ли исти представља захтев за 

доношење решења у извршењу пресуде Управног суда У.  бр.  4549/12 од 18.04.2013. 

године, или представља тужбу због ћутања првостепеног органа у извршењу решења 

туженог,  донетог  у  извршењу пресуде  Управног  суда.  Истим решењем,  пуномоћник 

подносиоца  захтева  је  упозорен  да  ће  у  случају неоступања у  остављеном року по 
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налогу суда, захтев бити одбачен.

Поднеском од 14.10.2013. године, пуномоћник подносиоца захтева је поступио 

по  налогу  суда  и  изјаснио  се  да  поднесак  од  30.07.2013.  године  представља  захтев  за 

доношење решења о извршењу пресуде Управног суда од 18.04.2013. године, у делу који се 

односи  на  плаћање  трошкова  управног  спора.  У  предметном  поднеску  је  нагласио  да  је 

тужени орган,  као извршни дужник,  у међувремену донео ново решење,  сагласно ставу  I 

диспозитива  пресуде,  али  да  је  и  даље  у  обавези  да  исплати  износ  од  ...  динара  овде 

подносиоцу захтева, који је досуђен ставом II  наведене пресуде, па предлаже да суд донесе 

решење у извршењу пресуде Управног суда, на начин на који је то прецизирао поднеском 

означеним као предлог за  дозволу извршења на основу извршне исправе,  достављеним у 

прилогу.

У поступку испитивања поднетог захтева,  пазећи по службеној  дужности на 

своју  стварну  надлежност,  сагласно  одредбама  чланова  15.  и  17.  Закона  о  парничном 

поступку (''Сл. гласник РС'', бр. 72/11), а чије се одредбе сходно примењују у управном спору 

на основу одредбе члана 74.  Закона о управним споровима (''Сл. гласник РС'', бр. 111/09), 

Управни суд је нашао да није стварно надлежан за поступање у овој правној ствари.

Одредбом  члана  29.  Закона  о  уређењу  судова  (''Сл.  гласник  РС'',  бр. 

116/08...101/13), прописано је да Управни суд суди у управним споровима и врши и друге 

послове одређене законом.

Према одредби члана 3.  Закона о управним споровима  (“Сл. гласник РС”, бр. 

111/09),  прописано је да у управном спору суд одлучује о законитости коначних управних 

аката, осим оних у погледу којих је предвиђена другачија судска заштита. У управном спору 

суд одлучује и о законитости коначних појединачних аката којима се решава о праву, обавези 

или  на  закону  заснованом  интересу,  у  погледу  којих  у  одређеном  случају  законом  није 

предвиђена другачија судска заштита. Суд у управном спору одлучује и о законитости других 

коначних појединачних аката, када је то предвиђено законом.

Одредбом члана 4. истог закона, прописано је да је управни акт појединачни 

правни  акт  којим надлежни  орган,  непосредном применом прописа,  решава  о  одређеном 

праву или обавези физичког или правног лица, односно друге странке о управној ствари, док 

је  одредбом члана  5.  истог  закона,  прописано  да  је  управна  ствар  појединачна  неспорна 

ситуација од јавног интереса, у којој непосредно из правних прописа произлази потреба да се 

будуће понашање странке ауторитативно правно одреди.
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Одредбом члана 22. став 2. Закона о уређењу судова, прописано је да основни 

суд  у  првом  степену  суди  у  грађанско-правним  споровима  ако  за  поједине  од  њих  није 

надлежан други суд и води извршне и ванпарничне поступке, за које није надлежан неки 

други суд.

Одредбом члана 3.  Закона о извршењу и обезбеђењу (“Сл.  гласник РС”,  бр. 

31/11)  прописано  је  да  је  за  одлучивање  у  поступку  извршења  и  обезбеђења  стварно 

надлежан основни и привредни суд, у складу са законом који уређује надлежност судова, 

изузев за одлучивање по ванредним правним лековима, у ком случају се надлежност суда 

одређује  у  складу  са  законом.  Одредбом  става  3.  истог  члана,  прописано  је  да  је  за 

одређивање извршења или обезбеђења надлежан суд на чијем подручју извршни дужник има 

пребивалиште или боравиште, односно седиште, ако овим законом није другачије одређено.

Одредбом члана 12.  истог закона,  прописано је  да се  извршење одређује на 

основу извршне или веродостојне исправе, ако тим законом није прописано другачије, док је 

одредбом члана 13. став 1.  истог закона,  прописано да је извршна исправа правноснажна 

одлука суда и судско поравнање, као и други акти странака који су законом изједначени са 

судским поравнањем.

Имајући  у  виду  цитиране  законске  одредбе,  како се  у  конкретном  случају 

поднетим захтевом тражи извршење одлуке  овог суда,  у делу у коме је утврђена новчана 

обавеза туженом органу, Управни суд је, оценио да није стварно надлежан за одлучивање у 

овој  правној  ствари  и  уступио  је  предмет  стварно  и  месно  надлежном Основном суду у 

Београду.

Имајући у виду наведено, Управни суд је применом одредаба чланова 15. и 17. 

Закона о парничном поступку, одлучио као у изреци решења."

( Из решења Управног суда 9 Уи. 92/13)

Аутор сентенце судски помоћник:

ЕЛЕНА ПЕТРОВИЋ


