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2. Op{ti osvrt na Ustavni sud Srbije 
i wegov odnos sa redovnim sudovima 

Pre pola veka - ta~nije ustavima iz 1963, ustanovqeno je ustavno
sudstvo u nekada{woj SFR Jugoslaviji i wenim republikama ~lani-
cama, po uzoru na austrijsko – nema~ki model centralizovanog (kon-
centrisanog) ustavnog nadzora koji vr{i poseban ustavni organ oli-
~en u ustavnom sudu. Na{a pravna teorija, zadugo se bavila pravnom
prirodom (karakterom) saveznog i republi~kih ustavnih sudova i wi-
hovim me|usobnim odnosima, a u tom okviru sporadi~no su sagleda-
vane sli~nosti i razlike u polo`aju i ulozi ustavnih sudova i redo-
vnih sudova. Mada su ustavi jugoslovenske federacije i wenih dr`ava
~lanica kojima je uvedeno ustavno sudstvo, a potom i ustavni akti
savezne dr`ave doneti 1992. i 2003, predvi|ali mogu}nost obra}awa
gra|ana ustavnom sudu (pre svega saveznom), radi za{tite individu-
alnih qudskih prava – putem predloga, odnosno (ustavne) `albe - ta
pravna sredstva u su{tini su bila vi{e ustavna dekoracija, nego re-
alno pravno sredstvo.55) Takvo stawe se su{tinski mewa 2006. godine,
ustavnim ustanovqewem individualne ustavne `albe za za{titu “qud-
skih i mawinskih prava i sloboda” neposredno pred Ustavnim sudom,
koja je po svom predmetu za{tite i po na~inu dostupnosti veoma
{iroko postavqena.56) To je puna i dalekose`na ustavna `alba, koja se
retko sre}e u uporednom ustavnom pravu. Drugim re~ima, sa uvo|ewem
ustavne `albe u izuzetno liberalnom i ekstenzivnom obliku, koja je
odmah po svom uvo|ewu postala veoma popularno pravno sredstvo,
Ustavni sud se neposredno pribli`io sudskoj vlasti i do{ao sa wom u
stalni kontakt i dijalog.57) Sasvim se sigurno mo`e re}i da je to,
vi{e od bilo kog ranijeg ustavnog suda na na{im prostorima, postao
“sudom obi~nih qudi” kojem se oni neposredno obra}aju i “tu`e
dr`avne organe i organizacije” zbog povrede ili uskra}ivawa wiho-
vih subjektivnih, ustavom zajem~enih prava i sloboda. Ustavni sud je

55)  B. Nenadi}, Nadle‘nost i postupci pred Ustavnim sudom Srbije, Zbornik
radova, IRZ, Beograd, 2007, str. 5 - 12. 

56) Pred Ustavnim sudom Srbije ustavnom `albom mogu se {tititi sva
qudska i mawinska prava i slobode (individualna i kolektivna) nezavisno od
wihovog mesta u tekstu Ustava, kao i od toga da li su izri~ito napisana u tekstu
Ustava, ili su u ustavno pravni sistem “unesena“ me|unarodnim pravilima
i aktima koji obavezuju Republiku Srbiju. Op{irnije: B. Nenadi} i K. Manojlovi}
Andri}, Sprovo|enje postupka po ustavnoj `albi i mere za njenu efikasnu primenu,
Zbornik “Ustavno sudstvo u teoriji i praksi“, Beograd, 2010, str. 109. i d. 

57)  O procesu kontrole ustavnosti akata i radwi sudske vlasti u upore-
dnom pravu vid. A. S. Sweet, Governing With Judges: Constitutional Politics in Europe,
Oxford Univ. Press, 2000, str. 96-126. Vid. i M. Davis, The Law/Politics Distinction,
The French Conseil Constitutionel, And The U.S. Supreme Court, 34. Am. J. Comp. L. 45
(1968). 
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za vrlo kratko vreme, pod uticajem razli~itih okolnosti, postao jedna
od najprivla~nijih dr`avnih institucija za za{titu qudskih prava u
zemqi.58) Ovu ocenu potvr|uje i ~iwenica da je Ustavni sud u protek-
lih {est godina primio vi{e od 32.000 ustavnih `albi, te da je po
broju re{enih predmeta (oko 18.000) postao fakti~ki “sud dnevne in-
tervencije”. Uz to, kao “`albeni sud”, Ustavni sud je u periodu 2010-
2012. re{avao i oko hiqadu sporova povodom `albi koje su izjav-
qivale neizabrane sudija (wih 837) i neizabrani nosioci tu`ila~ke
funkcije (wih 160), a na zahtev Republi~kog javnog tu`ioca “sudio” je
i u ustavnim sporovima za zabranu rada tajnih udru`ewa, odnosno
udru`ewa i politi~kih organizacija, pa i “navija~kih grupa“, i to
“kao sud prve i posledwe instance”. Iz iznetog sledi da je nakon
Ustava iz 2006. znatno promewen model srpskog Ustavnog suda.59) 

3. Ustavni sud Srbije naspram Vrhovnog kasacionog suda
 i drugih sudova

U sagledavawu odnosa Ustavnog suda i sudova u Republici Sr-
biji, a posebno Vrhovnog kasacionog suda, zbog obima ovog rada nismo
u prilici da se osvrnemo na sve va`nije aspekte tog odnosa, tj. da se
bavimo organskim, procesnim i funkcionalnim vezama ovih organa,
niti pak da uka`emo na sva pitawa i dileme koje su se ispoqavale u
wihovim me|usobnim odnosima u domenu vr{ewa ustavnosudskog nad-
zora, a naro~ito u postupku za{tite qudskih prava. Osvrnu}emo se
samo na neka od pitawa koja su odnose ovih organa ~inila osetqivim
i delikatnim, a neretko i vrlo napetim.

U odnosima Ustavnog i Vrhovnog kasacionog suda, odnosno su-
dova, ispoqilo se nekoliko ozbiqnijih problema. S obzirom na to
upitno je: (1) da li su redovni sudovi ovla{}eni na samostalnu ocenu
ustavnosti pravnih normi prilikom wihove primene u konkretnim
sudskim sporovima, tj. raspola`u li pravom na ekscepciju neusta-
vnosti; (2) kakva je obaveznost interpretativnih odluka Ustavnog
suda; (3) mo`e li Ustavni sud u vr{ewu ustavnog nadzora u postupku po
ustavnoj `albi kasirati sudske odluke; (4) da li su stavovi Ustavnog
suda izneti u obrazlo`ewu odluke po usvojenoj ustavnoj `albi pravno
obavezni za sud koji mora da “reotvori predmet“, odnosno da ponovo

58)  Ocenu o tome da je ustavna `alba u pravnom poretku Republike Srbije
delotvorno pravno sredstvo, Evropski sud je izrazio u presudi “Vin~i} i drugi
protiv Srbije“ (predstavka br. 44698/06 i dr. od 1. decembra 2009).

59)  B. Nenadi}, Constitutional Court of Serbia from a “Negative” to a “Positive”
Legislator, International Conference “The Position of Constitutional Courts and Their
Influence on the Legal Order of the State”, Košice, 8 April 2013. 
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odlu~i i donese korektivnu odluku, kao i za druge sudove u budu}im
predmetima; (5) da li je raspodela nadle`nosti i ovla{}ewa izme|u
Ustavnog i Vrhovnog kasacionog suda (i sudova) u domenu za{tite qu-
dskih prava u~iwena u skladu sa wihovim ustavom utvr|enim polo-
`ajem i ulogom.

I

Kada je u pitawu ustavna kontrola pravnih normi sudovi u
Republici Srbiji tradicionalno su naviknuti na tu ulogu Ustavnog
suda i na op{tem nivou, o tome nema sporewa. Naime, niko ne spori
ovla{}ewe Ustavnog suda, da u postupku normativne ustavne kontrole,
svojim odlukama stavqa van snage (kasira) neustavne zakone, sa au-
toritetom erga omnes i res judicata. Me|utim, kao sporno pojavilo se
pitawe mogu li redovni sudovi jednostavno odbiti primenu zakona
ili drugog propisa ako sumwaju u wegovu ustavnost i neposredno pri-
meniti ustavnu normu. Naime, polaze}i od obaveze neposredne pri-
mene Ustava i redovni sudovi (posebno Vrhovni) tra`e prostor, tj.
ovla{}ewe da mogu odbiti primenu neustavne zakonske odredbe u
konkretnom slu~aju (sporu), tako {to bi neposredno primenili usta-
vnu normu. Ukazuje se da oni time ne dovode u pitawe nadle`nost Us-
tavnog suda da donese odluku o neustavnosti te norme (i tako je iskqu-
~i iz pravnog poretka). U uslovima centralizovane ustavne kontrole,
ovla{}ewe (pravo) exceptio illegalis se u principu uskra}uje redovnim
sudovima (pa i onim najvi{im) kada je u pitawu zakonska norma. No,
kako nije dopustivo da sudije primewuju pravo koje nije ustavno, re-
dovni sudovi po srpskom Ustavu raspola`u pravom na pokretawe po-
stupka kontrole ustavnosti zakonske norme koju bi trebalo da pri-
mene u re{avawu konkretnog sudskog spora, ako ocene da je nesaglasna
Ustavu. Me|utim, za razliku od pomenutih sudova zapadnoevropskih
zemqa koji “diktiraju dnevne redove ustavnih sudova“, na{i sudovi
nisu preuzeli odgovornost za pronala`ewe mogu}ih kr{ewa Ustava od
strane zakonodavca, tj. za wihovo “slawe Ustavnom sudu na ispiti-
vawe ustavnosti“, pa ~ak ni u situacijama kad su im takvi zakoni
zadavali ozbiqne probleme. Sude}i po tome, u na{oj sudskoj praksi
“svetost“ zakona je jo{ uvek nepomu}ena. Otuda se u teoriji bele`i da
je za veliku ve}inu na{ih sudova i sudija “~itavo va`e}e pravo izgle-
dalo saglasno sa Ustavom“. Ali, broj kasatornih odluka Ustavnog suda
pokazuje ipak ne{to drugo.60) Prema podacima koji su nama bili do-

60)  Od 2008. do kraja juna 2013. godine Ustavni sud je doneo 50 utvr|uju}ih
odluka. 
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stupni, sudovi su do sada uputili ukupno osam predloga,61) od vi{e
hiqada predmeta formiranih u oblasti normativne kontrole pred
Ustavnim sudom.62) Za ovakvo stawe postoji vi{e razloga ~ija elabo-
racija prevazilazi okvire ovog rada. Uz podnormiranost ovog oblika
kontrole,63) tome svakako doprinosi ~iwenica da su na{i sudovi u
posledwim decenijama u stalnim reformama (zapo~etim, a nedovr{e-
nim ili sprovedenim ali neuspe{nim) i da su zagu{eni sudskim spo-
rovima. U literaturi se s pravom ukazuje da sudovi pod teretom svega
toga nemaju ni snage, ni vremena da pokre}u re{avawe spornih usta-
vnopravnih pitawa, odnosno da su onesposobqeni da izvr{e ovu oba-
vezu, tim pre {to se od sudijskog predloga o~ekuje da bude podr`avan
“primerenom ustavnopravnom argumentacijom“. 

Na{e je zapa`awe da su sudovi umesto pokretawa postupka
konkretne kontrole ustavnosti zakona pribegavali novom tuma~ewu
sporne zakonske norme, ili pak neposrednoj primeni odredaba Ustava
ostavqaju}i sporne odredbe zakona po strani. Kao rezultat takvog
delawa sudova u praksi se pojavquju dve vrste odluka: 

Prvo, to su odluke koje su pojedine sudije redovnih sudova obli-
kovale tuma~ewem zakona polaze}i od ustavnih odredaba o qudskim

61)  Od 2003. do jula 2013. po predlogu sudova formirano je sedam predmeta u
postupku apstraktne normativne kontrole, i to predmeti: IU-480/2003 za ocenu
Zakona o izmenama i dopunama Zakona o ure|ewu sudova, predlaga~ je bio Drugi
op{tinski sud u Beogradu; IU-488/2003 za ocenu Zakona o ure|ewu sudova, pred-
laga~ je bio Vi{i trgovinski sud; IU-44/2009 za ocenu Zakona o Visokom savetu
pravosu|a, predlaga~ je bio Op{tinski sud u Kur{umliji i okru`ni sudovi u
Prokupqu, [apcu i Leskovcu; IU-356/2009 za ocenu Ustavnog zakona za sprovo|ewe
Ustava, predlaga~ je bio Okru`ni sud u Prokupqu; IU-357/2009 za ocenu Zakona o
sudijama, predlaga~ je bio Okru`ni sud u Prokupqu; IUz-239/2013 za ocenu Zakona
o pomilovawu, predlaga~ je Vi{i sud u Beogradu (krivi~no odelewe); IU 412/2003
za ocenu Zakqu~ka Vlade 05 broj 02-4586/03-001 od 17. jula 2003, predlaga~i
Op{tinski i Okru‘ni sud u Pri{tini. Samo je jedan predmet formiran u pos-
tupku konkretne normativne kontrole po predlogu Osnovnog suda u Kru{evcu –
sudska jedinica Varvarin i to za ocenu zakonitosti Tarife o naknadama tro{kova
za rad advokata (IUo-790/2012).

62) Vrhovni, odnosno Vrhovni kasacioni sud to nije u~inio nijednom, bez
obzira na veliki broj zakona koji su bili podvrgnuti oceni ustavnosti, a koji su
se odnosili na organizaciju i ure|ewe sudova, nezavisnost sudske vlasti, postupke
pred sudovima i dr.

63) Zakon je ovom obliku kontrole posvetio samo jednu odredbu (~lan 63) iz
koje slede dve stvari: prvo, obaveza suda da zastane sa postupkom uvek kada se pred
wim otvori (postavi) pitawe saglasnosti zakona (i drugog propisa i op{teg akta)
sa Ustavom, a koji bi taj sud trebao primeniti u re{avawu konkretnog spora;
drugo, da je sud obavezan da pokrene postupak za ocenu ustavnosti (i zakonitosti)
tog akta pred Ustavnim sudom. No, da ovo nije osnovni razlog zbog kojeg sudovi
retko koriste ovla{}ewe za pokretawe konkretne kontrole potvr|uje i iskustvo
Hrvatske. Vid. J. Omejac, O potrebnim promjenama u strukturi Hrvatskog ustavnog sudo-
vanja, Zagreb, 2009, str. 100-103. 
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pravima, ili pak od ustavnih principa i na~ela (jednakosti, zabrane
diskriminacije, proporcionalnosti i sl). Ove odluke su jo{ uvek spo-
radi~ne (jer se sudije redovnih sudova ne usu|uju da u ve}oj meri tuma~e
zakonske odredbe na navedeni na~in), mada bi wihovo ~e{}e dono{ewe
istovremeno vodilo br`oj konstitucionalizaciji ukupnog pravnog
sistema zemqe, s jedne strane, a sa druge, {iroj autonomiji sudske
vlasti. Uz to, u literaturi je poodavno zapa`eno da takva praksa
sudove daleko vi{e okre}e ustavu kao osnovnom zakonu zemqe, a time i
ka wegovom ~uvaru - ustavnom sudu i wegovoj jurisprudenciji. Stoga
navedenu praksu treba podsticati i od strane na{eg Ustavnog suda, na
na~in kako su to ~inili ugledni evropski ustavni sudovi. Ne treba
zaboravqati da obaveza sudova da sude na osnovu Ustava, kao i obaveza
neposredne primene ustavnih odredaba o qudskim pravima, radikalno
mewaju wihovu ulogu i odgovornost. Sudski proces vi{e nije ogra-
ni~en na primenu zakonskih normi na utvr|eno ~iweni~no stawe u
konkretnim predmetima. Iz Ustava sledi da svaki sudija pre do-
no{ewa odluke mora utvrditi sadr`aj relevantnih izvora prava,
“{to tra`i simultanu primenu ne samo zakonskih, ve} i ustavnih, pa i
supranacionalnih odredaba“. Mada je zakonska odredba i daqe “naj-
o~igledniji i najkorisniji osnov“ za odluku redovnog suda, ona je ipak
postala ograni~ena, jer se gotovo u svakom predmetu mo`e pojaviti
pitawe da li su odredbe zakona u skladu sa Ustavom kao vi{im pra-
vom. Prvi korak u tra`ewu tog odgovora mora u~initi sudija redo-
vnog suda. 

Drugo, to su odluke u kojima su sudovi ignorisali odredbe za-
kona, tako {to su se u presu|ewu pozivali na Ustav, a ne na zakon, tj.
{to su neposredno primenili odgovaraju}u odredbu Ustava i tako “iz-
begli“ primenu odredbe zakona za koju su smatrali da je neustavna.64)

Time su sudovi u su{tini sami ocenili da je zakonska odredba neu-
64)  Pi{u}i o tome G. P. Ili}, konstatuje da su veoma retki primeri u

kojima sudovi “dolaze u priliku da ocewuju ustavnost odre|ene zakonske
odredbe“ i navodi slu~aj koji se dogodio po stupawu na snagu Ustava 2006, kada je
Drugi op{tinski sud u Beogradu “ocewivao ustavnost ~lana 242. Zakona o
krivi~nom postupku, koji je kao razlog za iskqu~ewe javnosti sa glavnog pre-
tresa predvi|ao, pored ostalog, potrebu ~uvawa tajne.... Me|utim, dono{ewem
Ustava od 2006. taj razlog vi{e nije postojao... Krivi~ni sud je imao pred sobom
procesnu situaciju koju zakonska i ustavna odredba ure|uje na razli~ite na~ine.
Prilikom dono{ewa odluke sud se pozvao na ~lan 18. stav 1. Ustava koji pro-
pisuje da se Ustavom zagarantovana prava neposredno primewuju, pa je u skladu sa
tim, neposredno primenio odredbu ~lana 32. stav 3. Ustava....“ (G. Ili}, Dr`ava
versus kriminalitet i standardi qudskih prava, Zbornik “Kriminal i dr`avna
reakcija: fenomenologija, mogu}nosti, perspektive“, Beograd, 2011, str. 34-35). 
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stavna i opredelili se za neposrednu primenu Ustava, odnosno na
ekscepciju ilegalnosti “po wima neustavne zakonske norme.“65) Nara-
vno, da se navedeno pona{awe redovnih sudova na{lo u procepu iz-
me|u ustavne obaveze neposredne primene ustavnih normi s jedne stra-
ne, a s druge, uloge Ustavnog suda u oceni ustavnosti pravne norme i
du`nosti ustanovqene zakonom da u slu~aju sumwe u ustavnost pravne
norme koju treba da primene, zastanu sa postupawem i zatra`e od
Ustavnog suda ocenu wene ustavnosti. Iz ~lana 63. Zakona o Ustavnom
sudu, jasno sledi da redovni sudovi ne raspola`u ovla{}ewem ekscep-
cije neustavnosti, te da je ukinuto nekada{we pravo sudova na ekscep-
ciju ilegalnosti (exceptio ilegalis) “drugih propisa, odnosno drugih
op{tih akata.“66) 

Dakle, izneto pokazuje da je u sudskoj praksi postalo upitno {ta
danas pomenuta odredba ~lana 63. Zakona o Ustavnom sudu zna~i, sa
stanovi{ta ustavnog odre|ewa da se odredbe Ustava o qudskim i ma-
winskim pravima i slobodama neposredno primewuju (~lan 18),67) te
da sudovi sude na prvom mestu na osnovu Ustava (~l. 142. i 145). Drugim
re~ima, pitawe je kada, {ta i kako redovni sud treba da dela u uslo-
vima centralizovane ustavne kontrole pravnih normi u rukama Usta-
vnog suda, kad smatra da je norma koju treba da primeni u konkretnom
sporu nesaglasna sa Ustavom. Trenutnu kolebqivost u vezi sa navede-
nim, odnosno o pitawu “ovla{}ewa sudova na ekscepciju ilegalno-
sti“, kao i o pitawu “neposredne primene odredaba Ustava“ od strane
sudova pokazuje i sam Ustavni sud. Naime, do maja 2012. godine Usta-
vni sud je ~vrsto stajao na stanovi{tu da redovni sudovi ne raspola`u
ovla{}ewem kontrole ustavnosti, jer je kontrola ustavnosti zakonske
norme u iskqu~ivoj nadle`nosti Ustavnog suda, a u situaciji kad
redovni sud sumwa da je zakonska odredba neustavna, taj sud ima pravo,
odnosno du`nost da “sporno pravno pitawe“ iznese pred Ustavni sud,

65) Navode}i svoj razgovor sa jednim od sudija redovnog suda o takvoj
praksi pi{e i D. Popovi}. Vid. B. Milosavqevi}, D. Popovi}, Ustavno pravo,
Beograd, 2008, str. 37. 

66)  O pitawima “ekscepcije neustavnosti i nezakonitosti“ (exceptio ilega-
lis) i ovla{}ewima redovnih sudova u tim postupcima, vid. R. Markovi}, Usta-
vno pravo i politi~ke institucije, Beograd, 2008, str. 534-357; D. Stojanovi},
Stawe i problemi u ostvarivawu naknadne kontrole, Zbornik “Ustav Republike
Srbije – pet godina posle (2006-2011)“, Ni{, 2011, str. 14-17. i B. Nenadi}, Odnos
Ustavnog suda i sudova, Pravni informator, 1/2008, str. 3-13.

67)  Neposredna primena ustavnih odredaba o qudskim pravima od strane
sudova svakako zna~i “da zakon nije nu`an posrednik izme|u ustavne norme i
wene prakti~ne primene“ (M. Pajvan~i}), te da neposredna primena ustavne od-
redbe nije sporna u odsustvu zakonske norme.
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tj. da pokrene postupak konkretne kontrole, kako to stoji i u ~lanu 63.
Zakona o Ustavnom sudu. Me|utim, maja 2012. godine jedno od ma-
lih ve}a Ustavnog suda je druga~ije postupilo, kada je Re{ewem
U`-968/2012,68) odbacilo ustavnu `albu, ignori{u}i izri~itu odre-
dbu Zakona o radu,69) uputilo wenog podnosioca da izjavi tu`bu Upra-
vnom sudu na osnovu neposredne primene ~lana 198. stav 2. Ustava. Pri
tome, ni ve}e samog Ustavnog suda nije zastalo sa postupkom odlu-
~ivawa po ustavnoj `albi, niti je Sudu predlo`ilo akcesornu (inci-
dentnu) ocenu ustavnosti eventualno sporne odredbe Zakona o radu,
ve} je podnosioca ustavne `albe (a time i Upravni sud) uputilo na
neposrednu primenu pomenute odredbe Ustava. Me|utim, Upravni sud
je odbio da postupi po iznetom stavu malog ve}a Ustavnog suda, pa je
odbacio izjavqenu tu`bu s pozivom na pomenutu odredbu Zakona o
radu. Po prijemu odluke Upravnog suda, podnosilac je ponovo izjavio
ustavnu `albu (U`-8468/2012), povodom koje Ustavni sud jo{ nije od-
lu~ivao. To }e biti prilika da Ustavni sud jasno iska`e svoja sta-
novi{ta o navedenim spornim pitawima.

II

Ovla{}ewe Ustavnog suda u domenu kontrole ustavnosti zakona,
kao {to smo ve} konstatovali, nije se sve doskoro javqalo kao razlog
napetosti izme|u Ustavnog i vrhovnih sudova u Srbiji, jer redovni
sudovi nisu pokazivali posebno interesovawe za dono{ewe odluka o
(ne)ustavnosti zakona. Me|utim, kako Ustavni sud, poput drugih evro-
pskih sudova, “prostu alternativu“ proglasiti (ne)ustavnost zakona,
ne smatra vi{e jedinim na~inom svog odlu~ivawa u postupku norma-
tivne kontrole zakona, ve} sve ~e{}e pribegava interpretativnim
odlukama,70) tj. tuma~ewu konkretnih zakonskih normi kako bi one

68)  Po “ugledu“ na Re{ewe U`-968/2012 od 17. maja 2012. postupqeno je u
jo{ nekoliko identi~nih predmeta, dok se sa odlu~ivawem u drugim predmetima
zastalo, jer su pojedina ve}a, odnosno sudije zahtevale da Sud preispita navedeno
re{ewe imaju}i u vidu ranije odluke Suda, odnosno pravna stanovi{ta Ustavnog
suda o pravu redovnih sudova na ekscepciju neustavnosti. Ve}e je ovo Re{ewe
objavilo u “Slu`benom glasniku RS“, broj 58/12, a s pozivom na ~lan 49. stav 2.
Zakona o Ustavnom sudu, tj. zbog svog “{ireg zna~aja za ostvarivawe ustavnosti i
zakonitosti“.

69) U obrazlo`ewu Re{ewa stoji da je ve}e zauzelo ovakav stav bez obzira
na odredbu ~lana 272. stav 4. Zakona o radu kojom je propisano: da se protiv
kona~nog re{ewa iz ~lana 271. stav 1. Zakona ne mo`e pokrenuti upravni spor. 

70)  Odbijaju}i predlog, tj. odbacuju}i ili ne prihvataju}i inicijativu za
ocenu ustavnosti odredaba zakona Ustavni sud je u ovim odlukama, osporenim
normama zakona tuma~ewem davao zna~ewe koje normu dovodi u sklad sa Ustavom.
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“pre`ivele“ ustavnosudski nadzor,71) ~ini se da to upravo po~iwe
najvi{e da smeta Vrhovnom kasacionom sudu (i sudovima), tim pre,
{to ni na{e pozitivno pravo ne poznaje “tehniku interpretativnih
odluka“ kao vid ustavnosudskog odlu~ivawa. Drugim re~ima, kako se
redovnim sudovima, pre svega vrhovnom sudu, tradicionalno prizna-
valo pravo na sudsko tuma~ewe zakona, to se ovi sudovi te{ko mire sa
novonastalom praksom, gde se Ustavni sud sve vi{e usmerava ka
tuma~ewu zakona, a ne jednostavnom utvr|ivawu wihove (ne)ustavno-
sti.72) Uz to, sa procesom konstitucionalizacije brojnih posebnih
podru~ja prava i sa obavezom neposredne primene Ustava redovni
sudovi su, kao {to smo ve} konstatovali, po~eli i sami tuma~iti
zakone polaze}i od Ustava. S obzirom na to da Ustavni i Vrhovni
kasacioni sud istovremeno te`e “novom tuma~ewu zakona u wegovoj
povezanosti sa Ustavom“, to u su{tini po~iwe bivati jedan od gla-
vnih razloga napetosti u odnosima ovih organa, tim pre {to tuma~ewe
ovih sudova ne mora uvek biti jednako.

Kako interpretativne odluke imaju za ciq da “oblikuju“, i to na
pozitivan na~in, pravni poredak zemqe (precizirawem zna~ewa
pravnih normi, ili neutralizovawem wihovog uobi~ajenog smisla,
ili pak popuwavawem odre|enih pravnih praznina), to se postavilo
pitawe ovla{}ewa Ustavnog suda za wihovo dono{ewe - ne samo zbog
odnosa Suda prema zakonodavcu (koji je ovla{}en da daje autenti~no
tuma~ewe zakona,73) odnosno da precizira sadr`inu zakona koje do-
nosi), ve} i prema sudskoj vlasti, odnosno prema ovla{}ewu Vrhovnog
kasacionog suda da u slu~aju potrebe “daje novo tuma~ewe zakona“.
Pored pitawa ovla{}ewa Ustavnog suda za dono{ewe interpreta-

71)  Vid. Odluku o oceni ustavnosti Zakona o utvr|ivawu nadle`nosti AP
Vojvodine (IUz-353/2009), u ~ijoj izreci, pored ostalog, stoji da se odbija predlog
za utvr|ivawe neustavnosti vi{e odredaba Zakona ali “pod uslovima i ogra-
ni~ewima datim u obrazlo`ewu odluke“, odnosno “uz tuma~ewe dato u obra-
zlo`ewu odluke“, kao i odluke Suda o interpretaciji odredaba Porodi~nog za-
kona (IU-13/2009 i IU-296/2005), Zakona o poqoprivrednom zemqi{tu (IU-82/2007
i 280/2009), Zakona o privatizaciji (IUz-98/2009), Zakona o Vojsci Srbije
(IUz-2/2008), Zakona o upravnim sporovima (IUz-107/2011), Zakona o parni~nom
postupku (IUz-1242/2010) i dr. 

72) O ovim odlukama Ustavnog suda vid. kod B. Nenadi}, Constitutional Court
of Serbia from a “Negative” to a “Positive” Legislator, str. 13 - 17.

73) Prema ~l. 194. i 195. Poslovnika Narodne skup{tine (2012) Skup-
{tina donosi autenti~no tuma~ewe zakona, na predlog ovla{}enog predlaga~a
zakona. 
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tivnih odluka,74) otvorilo se i pitawe wihovog pravnog dejstva, tj. da
li su redovni sudovi du`ni da u re{avawu sporova iz svoje nadle-
`nosti slede tuma~ewe zakonske norme izneto u obrazlo`ewu inter-
pretativne odluke kojom Sud potvr|uje wenu ustavnost (ostavqa je na
snazi) ili pak stav Vrhovnog kasacionog suda. Naime, nije sporno da
se utvr|uju}im dispozitivima odluka Ustavnog suda priznaje “pravna
snaga“ i dejstvo erga omnes, ve} je sporno da li se to dejstvo mo`e
pro{iriti “sa dispozitiva na obrazlo`ewe odluke“ posebno one koja
ostavqa zakon netaknutim, i da li bi se u slu~aju potvrdnog odgovora
time “remetio“ Ustavom uspostavqeni sistem izvora prava75) na
osnovu kojih sudovi zasnivaju svoje odluke (~l. 142. i 145).76)

Upe~atqiv primer za analizu odnosa sudova (pa i zakonodavca)
povodom interpretativnih odluka predstavqa odluka Ustavnog suda
IUz-98/2009 od 23. juna 2011, doneta u postupku kontrole ustavnosti
~lana 20` Zakona o privatizaciji - odredbe o zabrani izvr{ewa na
imovini subjekata u restrukturirawu. Sud nije na{ao da je ta odredba
Zakona neustavna, ve} je u obrazlo`ewu odluke izrazio stanovi{te o
wenom pravom zna~ewu (po kojem je na dr`avi da preduzme sve mere i da
obezbedi delotvorno u~e{}e wenog aparata, da se pravnosna`na sud-
ska presuda izvr{i bez obzira na status izvr{nih du`nika). Me|utim,
privredni (trgovinski) sudovi nisu postupali u skladu sa pravnim

74) Sam Sud je o tome, dodu{e drugim povodom, u Odluci IUz-97/2012 konsta-
tovao “da pravo zakonodavnog organa da ispravi zakonsku normu, kako bi je doveo u
sklad sa Ustavom, kao i pravo sudske vlasti da preispita i koriguje vlastitu
odluku, ostaju nedodirnuti“. Niti Ustavni sud mo`e umesto “zakonodavca dopisi-
vati zakon, niti ustavno pravosu|e mo`e, umesto suda, da kona~no re{ava
konkretne sporove i preuzima wegovu nadle`nost“. 

75)  U teoriji se ukazuje da bi davawe obrazlo`ewu odluke statusa izvora
prava, zna~ilo pribli`avawe kontinentalnog modela prava modelu precedenta,
uz napomenu da i u zemqama anglosaksonskog sistema deo obrazlo`ewa presude
koji se zove ratio decidendi ima pravno obavezuju}u snagu samo za “sudove hije-
rarhijski podre|ene onom sudu koji je uspostavio precedent“. Vid. kod T.
Marinkovi}, op.cit, str. 256.

76) O ovim pitawima se u teoriji kontinentalno-evropske pravne tra-
dicije iznose razli~ita stanovi{ta, koja se u osnovi mogu svrstati u dve grupe. U
prvu spadaju pobornici interpretativnih odluka ustavnog suda priznaju}i im i
ulogu izvora prava, odnosno pravnu obaveznost. Vid. tako kod G. Drago, L’exécu-
tion des décisions du Conseil constitutionnel. L’effectivité du contrôle deconstitutionnal-
ité des lois, Economica-PUAM, 1991, str.150; A. Pizzorusso, Procedures et techiques
des protection des droits fondamentaux - Cour constitutionnelle italianne, Revue interna-
tionale de droit compare, 2, 1981, str. 409-410; B. Crisafulli, Le systeme de controle de la
constitutionnellitee des lois en Italie, Revue du droit public, Paris, 1, 1968, str. 121-122.
i A. Ba~i}, P. Ba~i}, op. cit, str. 71. U drugu grupu spada onaj deo doktrine koji
osporava interpretativne odluke ustavnih sudova, ili im pak negira svojstvo
izvora prava, kao nekompatibilno kontinentalnom pravnom poretku. Vid. kod
Schlaich, op.cit, str. 382; D. Turpin, Contentieux constitutionnel, P.U.F, Paris, 1994, str.
300-301. i T. Marinkovi}, op.cit, str. 260-261.
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shvatawem Ustavnog suda, ve} su u svojim odlukama navodili da je
pomenuti stav na koji se pozivaju stranke u svojim podnescima “bez
zna~aja“, “budu}i da zauzeti stav navedenog organa ne mo`e derogirati
izri~itu zakonsku odredbu ~lana 20`. Zakona o privatizaciji“, odno-
sno da je “isti bez uticaja“ jer sudovi ne sude “na osnovu pravnih
shvatawa“, ve} na osnovu “Ustava, zakona, me|unarodnih ugovora...“
pozivaju}i se pritom na odredbe ~lana 142. stav 2. i ~lana 145. stav 2.
Ustava.77) Ove sudske odluke su potom ponovo osporavane ustavnim
`albama pred Ustavnim sudom. I umesto da “smiri situaciju“ i re{i
sporewe me|u sudovima, i zakonodavac je postupio suprotno stavu
Ustavnog suda i izmenama ~lana 20` stav 1. Zakona (koje su stupile na
snagu 25. decembra 2012), “produ`io rok za okon~awe restrukturirawa
privrednih dru{tava do 30. juna 2014.“, i osna`io odredbe Zakona sag-
lasno kojima se u novoodre|enom roku ne mo`e protiv subjekta priva-
tizacije u restrukturirawu, odnosno nad wegovom imovinom “odre-
diti ili sprovesti prinudno izvr{ewe, niti bilo koja mera postupka
izvr{ewa radi namirewa potra`ivawa“. Nakon toga, Ustavni sud je,
na sednici od 13. juna 2013. odlu~io da ovog puta, po sopstvenoj inici-
jativi, pokrene postupak za ocenu ustavnosti ~lana 20` Zakona.78)

I u postupawu po ustavnim `albama Ustavni sud sve vi{e pribe-
gava tuma~ewu pojedinih zakonskih re{ewa, odnosno boqe re}i oceni
da li je Vrhovni kasacioni sud ili drugi sud u konkretnom slu~aju
tuma~io pravo na ustavnopravno prihvatqiv na~in. Prilikom iska-
zivawa sopstvenog stava o zna~ewu pojedinih odredaba zakona Ustavni
sud je u principu vodio ra~una o pravnim shvatawima redovnih su-
dova (pre svega vrhovnog), ali se u nekim odlukama stav Ustavnog suda
o zna~ewu odredaba zakona protivio sudskoj praksi, odnosno stavo-
vima Vrhovnog kasacionog suda, {to je ~esto vodilo sporewu ovih
organa. U tom pogledu interesantno je ukazati na spor izazvan tuma-
~ewem ~l. 385. i 395. Zakona o parni~nom postupku. Ustavni sud je u
obrazlo`ewu odluke U`-2233/2011, od 29. februara 2012,79) izrazio
stav “da je dozvoqena `alba na re{ewe apelacionog suda o nedozvo-
qenosti izuzetne revizije“80) iako je gra|ansko odeqewe Vrhovnog

77) Vidi re{ewa Privrednog suda u Beogradu 4I br. 5439/2011 i Ipv. (I)
753/2011 od 27. decembra 2011. godine.

78) Vid. Re{ewe Ustavnog suda br. IUz-95/2013. od 13. juna 2013. godine. 
79) Vid. i Odluku u predmetu U`-863/2012. od 21. februara 2013. godine i

vi{e desetina odluka donetih s pozivawem na stav Suda izra`en u toj odluci.
80) Vid. ~lan 395. stav 1. Zakona o parni~nom postupku (“Slu`beni gla-

snik RS“, 124/05 i 111/09), kojim je uvedena kao vanredno pravno sredstvo tzv.
izuzetna revizija, a o ~ijoj dopu{tenosti je odlu~ivao nadle`ni apelacioni sud. 
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kasacionog suda jo{ 9. februara 2010. zauzelo suprotno stanovi{te.81)

Vrhovni kasacioni sud i nakon izra`enog stava Ustavnog suda nije
bio sklon da mewa svoj stav, pa je i daqe odbacivao kao nedozvoqene
`albe koje su izjavqene protiv negativnih re{ewa apelacionog suda,
navode}i da ~lan 395. Zakona koji ure|uje ovu reviziju ne propisuje
mogu}nost izjavqivawa `albe protiv negativnih re{ewa apelacionog
suda. Podnosioci odba~enih `albi iznova su se obra}ali Ustavnom
sudu i tako u krug. Kako su oba suda istrajavala na svojim stano-
vi{tima, ovaj spor je potom re{io zakonodavac unose}i u Zakon od-
redbe o pravu `albe na odluke apelacionog suda o nedozvoqenosti
izuzetne revizije.

O po{tovawu interpretativnih odluka i tuma~ewa Ustavnog
suda od strane redovnih sudova nema celovite analize, pa ni posebnih
stru~nih radova. Ono {to se mo`e uo~iti jeste ~iwenica da su od
strane sudova dosledno prihvatane one interpretativne odluke Usta-
vnog suda koje su se u svojoj osnovi oslawale na stavove izgra|ene u
praksi redovnog sudstva, odnosno u kojima je Ustavni sud uva`avao i
praksu i stanovi{ta vrhovnog suda, kao i Evropskog suda u Stra-
zburu.82) I obrnuto.83) Sam Vrhovni kasacioni sud ~esto ukazuje da je
interpretativna uloga najvi{eg sudskog organa, odnosno vrhovnog
suda, od izuzetnog zna~aja za odnose unutar sudske grane vlasti, jer se
redovni sudovi vrlo ~esto suo~avaju sa vi{estrukim mogu}im tuma-
~ewima pojedinih odredaba zakona.84) Nisu retke ni ocene pojedinih

81) Gra|ansko odeqewe Vrhovnog kasacionog suda je zauzelo stanovi{te da
“apelacioni sud u sednici ve}a daje ocenu izuzetne dozvoqenosti revizije po
~lanu 395. ZPP u formi obrazlo`enog re{ewa“ ~ija izreka glasi: “Predla`e se
Vrhovnom kasacionom sudu odlu~ivawe o izjavqenoj reviziji u smislu ~lana 395.
ZPP.... Protiv ovog re{ewa nije dozvoqena `alba“, jer ZPP ne predvi|a pravo
`albe na re{ewe apelacionog suda kojim se ne prihvata odlu~ivawe o reviziji
izjavqenoj na osnovu ~lana 395. Zakona. Suprotno tom stavu, Ustavni sud je u
obrazlo`ewu re{ewa o odbacivawu ustavne `albe zbog neiscrpqenosti pravnih
sredstava, utvrdio pravni stav da apelacioni sud, prilikom odlu~ivawa o doz-
voqenosti izuzetne revizije ima funkciju prvostepenog suda (jer wegovoj oceni
ne prethodi odlu~ivawe nekog ni`estepenog suda), te kako je prema odredbi ~la-
na 385. stav 1. Zakona o parni~nom postupku `alba protiv re{ewa prvostepenog
suda dozvoqena, to je i `alba protiv te odluke apelacionog suda dozvoqena. 

82) To je bio npr. slu~aj sa interpretativnom odlukom u vezi sa: pravom na
pravno sredstvo zbog }utawa administracije (dvostepeno }utawe) pred Upravnim
sudom (IUz-107/2011) ili odre|ivawem dana dono{ewa odluke o davawu u zakup
poqoprivrednog zemqi{ta u dr`avnoj svojini (IU-82/2007).

83) Vid. pomenutu odluku Suda u vezi sa ~lanom 395. Zakona o parni~nom
postupku. 

84) ^iwenica je da su i na{i ni`estepeni sudovi, tradicionalno navi-
knuti na autoritet vi{ih sudova, posebno najvi{eg suda u zemqi, i da po pra-
vilu dosledno slede sudsku praksu tog suda. 
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predstavnika sudske vlasti da je Ustavni sud, dono{ewem interpreta-
tivnih odluka, “prisvojio sebi deo ovla{}ewa najvi{eg suda u domenu
tuma~ewa i ujedna~avawa primene zakona“ i da zapravo ovaj sud na taj
na~in iskazuje nameru da “vodi“ i “usmerava“ rad sudova umesto Vrho-
vnog kasacionog sud.85)

III

Ustavom od 2006. sudska vlast u Republici Srbiji je, prvi put,
realno podvrgnuta kontroli ustavnosti. Me|utim, podvo|ewe sudske
vlasti voqom ustavotvorca pod ustavni nadzor, ve} na samom po~etku
dovelo je do napetosti u odnosu Ustavnog suda i tada{weg Vrhovnog
suda,86) a potom i Vrhovnog kasacionog suda, pa i do ozbiqnih spo-
rewa i konflikata. To stawe bilo je posledica vi{e razloga, ali i
~iwenice da najvi{i sud u zemqi nije bio naviknut na bilo kakvu kon-
trolu svog rada.

1. Prvi, ozbiqniji sukob izme|u Ustavnog i Vrhovnog suda, uz onaj
koji je izbio odmah nakon po~etka primene ~lana 170. Ustava (a povo-
dom dileme da li predmet ustavne `albe uop{te mo`e biti odluka re-
dovnih sudova),87) svakako je spor o pitawu mo`e li Ustavni sud kad
usvoji ustavnu `albu poni{titi (kasirati) pravnosna`nu sudsku od-

85) Ima i onih koji tvrde da je Vrhovni kasacioni sud u Ustavnom sudu
dobio “rivala“, odnosno konkurenta u vr{ewu svoje osnovne i tradicionalne
funkcije - sudskog tuma~ewa prava.

86) Vrhovni sud funkcionisao je do 31. decembra 2009, tj. do konstitui-
sawa Vrhovnog kasacionog suda, koji je po~eo sa radom 1. januara 2010. godine.

87) U odgovoru na ovo pitawe u stru~nim raspravama su izno{ena dva
opre~na stanovi{ta. Ustavni sud (podr`an i od strane ustavnopravne teorije) je
bio stava da iz Ustava jasno sledi da se “ustavna `alba mo`e izjaviti protiv
pojedina~nih akata i radwi svih dr`avnih organa koji su nosioci zakonodavne,
izvr{ne i sudske vlasti“, {to zna~i da predmet ustavne `albe mogu biti i sudske
odluke. U tada{wem Vrhovnom sudu (posebno gra|anskom odeqewu), bilo je zas-
tupqeno drugo stanovi{te, podr`ano i od pojedinih profesora prava (Z.
Tomi}), prema kojem iz Ustava sledi da ustavna `alba nije dozvoqena protiv
odluka sudova, isti~u}i pre svega, da odredbe ~lana 145. st. 3. i 4. Ustava is-
kqu~uju mogu}nost vansudske kontrole sudskih odluka koje mo`e preispitivati
samo nadle`ni sud u zakonom propisanom postupku, a Ustavni sud nije “redovni“
sud, tj. deo sudske vlasti. Naravno, Ustavni sud je od po~etka zasnovao svoju pra-
ksu na tome da Ustav nije izuzeo sudske odluke od ustavnog nadzora, te je svaku
raspravu o tom pitawu, dok su na snazi odredbe ~l. 166. i 170. Ustava, smatrao
bespredmetnom. O pomenutim stanovi{tima op{irnije: M. Pajvan~i}, Ustavna
za{tita qudskih prava, Novi Sad, 2001, str. 92; M. Lazarova Trajkovska, Uloga
ustavnog suda u za{titi qudskih prava, pravo na ustavnu `albu, referat na Kon-
ferenciji Ustavnog suda od 25. septembra 2009; B. Nenadi}, Odnos Ustavnog suda i
sudova, str. 7. i B. Nenadi} i K. Manojlovi}-Andri}, op.cit, str. 111. O pomenutim
dilemama se Ustavni sud detaqno izjasnio i u svojoj Odluci IUz-97/2012.
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luku. Naime, kada se na prvi pogled imao utisak da se polako smiruje
rasprava oko toga mo`e li Ustavni sud da vr{i kontrolu ustavnosti
sudskih odluka (posebno odluka najvi{eg suda u zemqi88)), dono{ewe
prve odluke Ustavnog suda kojom je poni{tena sudska presuda, iza-
zvalo je burne reakcije sudske vlasti, a naro~ito tada{weg Vrhovnog
suda. Ovaj sud je, na svojoj Op{toj sednici odr`anoj septembra 2009.
zakqu~io da je ”takvo postupawe Ustavnog suda suprotno ~l. 143. i 145.
Ustava Republike Srbije, po kome sudske odluke mogu da preispitaju
samo sudovi, u za to propisanom postupku, te da Ustavni sud nije
ovla{}en da poni{tava odluke redovnih sudova“. Od tada se najvi{i
sud ne miri sa ~iwenicom da Ustavni sud mo`e poni{titi sudsku
odluku, dok su ni`estepeni sudovi u praksi sa mawe otpora prih-
vatali kasatorne odluke Ustavnog suda. Dakle, povod za spor pred-
stavqali su oni slu~ajevi u kojima je Ustavni sud, Kelzenovim re-
~nikom re~eno, ovog puta kao “negativni sudija“ neposredno interve-
nisao u sudski domen poni{tavaju}i odluke redovnih sudova. Iako se
ve} bila ustalila praksa da Ustavni sud samo izuzetno pristupa
poni{tavawu sudskih odluka,89) tj. samo ako se negativne posledice
protivustavnih odluka redovnih sudova nisu mogle otkloniti na dru-
gi na~in, to nije bilo dovoqno da bi Vrhovni kasacioni sud odstupio
od stanovi{ta Vrhovnog suda.90) Naprotiv, na inicijativu wegovog
gra|anskog odeqewa i Visokog saveta sudstva, uz podr{ku Ministar-
stva pravde i Vlade, re{avawe ovog spora je preneto na zakonodavni
teren. Tako je prilikom prve izmene Zakona o Ustavnom sudu (2011)
do{lo do “izuzimawa sudskih odluka od mogu}nosti poni{tavawa.“91)

Vrhovni kasacioni sud je privremeno bio umiren (i tim povodom
88)  Od ukupnog broja izjavqenih ustavnih `albi, vi{e od 90% ~ine `albe

kojima se osporavaju akti i radwe sudske vlasti. Tako|e, i broj usvojenih usta-
vnih `albi to dodatno potvr|uje. 

89)  Prema podacima koji su nam bili na raspolagawu, za prve dve godine
postupawa po ustavnim `albama Ustavni sud je poni{tio 21 sudsku odluku. Broj
se u 2010. pove}ao na 90, {to je bilo uslovqeno strukturom predmeta i brojem
re{enih ustavnih `albi. Sli~no je bilo i u 2011. godini. U 2012. nalo`eno je po-
novno odlu~ivawe sudova u 1.428 predmeta. Ako se svemu tome dodaju i odluke iz
prve polovine 2013, ukupan broj usvajaju}ih odluka u kojima je Ustavni sud utvr-
dio povrede qudskih prava od strane sudske vlasti se pribli`ava broju od 2.000
slu~ajeva. 

90) Vid. i Saop{tewe Op{te sednice Vrhovnog kasacionog suda od 3. sep-
tembra 2012, dostupno na: www.vk.sud.rs 

91)  Odredba ~lana 33. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o Ustavnom
sudu (“Slu`beni glasnik RS“, br. 99/11) glasila je: “Kad Ustavni sud utvrdi da je
osporenim pojedina~nim aktom ili radwom povre|eno ili uskra}eno qudsko ili
mawinsko pravo i sloboda zajem~ena Ustavom, mo`e poni{titi pojedina~ni akt,
osim sudske odluke....“ 
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izdao ~ak i posebno saop{tewe - reklo bi se u “znak pobede“), ali se u
odnosima dva suda ose}ala i daqe napetost, ovog puta vi{e na strani
Ustavnog suda. Spor je samo na prvi pogled bio re{en - Ustavni sud
nije vi{e poni{tavao odluke redovnih sudova (po{tuju}i formalno
izmewenu odredbu ~lana 89. Zakona), ali je usvajaju}i ustavne `albe, u
velikom broju predmeta, konstatovao povrede ustavnih prava i nala-
gao nadle`nim sudovima (pa i Vrhovnom kasacionom sudu), ponovno
odlu~ivawe.92) No, nedugo po stupawu na snagu pomenute izmene Za-
kona, Ustavni sud je 12. jula 2012. pokrenuo postupak za ocenu wene
ustavnosti, da bi ve} u decembru 2012. godine, ocenio “da se izuzimawe
sudskih odluka od mogu}nosti poni{taja ne temeqi na kakvom usta-
vno-pravno zasnovanom osnovu i razlogu“ i utvrdio nesaglasnost
osporenog zakonskog re{ewa sa Ustavom.93) Po objavqivawu ove odlu-
ke, Ustavni sud je nastavio sa praksom poni{tavawa sudskih odlu-
ka.94) 

2. Uporedo sa iznetim sporewem, izme|u Ustavnog i Vrhovnog
suda vodila se i rasprava o obavezi sudova na “reotvarawe postupka“,
koja je bila okon~ana pravosna`nom sudskom odlukom, a nakon dono-
{ewa usvajaju}e odluke Ustavnog suda po ustavnoj `albi. U po~etku,
najvi{i sudovi su to odbijali izri~ito ili pak pre}utno (ne postu-
paju}i u du`em vremenskom periodu) ili su pak zvani~no saop{tavali
da takvo nalagawe Ustavnog suda nije u skladu sa Ustavom i zakonom
jer u ovim aktima ne postoji uop{te pravni osnov za ponavqawe po-
stupka zavr{enog pravosna`nom sudskom presudom na temequ odluke

92) U periodu va`ewa izmewene odredbe ~lana 89. stav 2. Zakona o Us-
tavnom sudu, Sud je tokom 2012. godine u blizu 1500 predmeta po ustavnim `al-
bama, samo usvajao ustavne `albe, utvr|ivao povrede prava od strane sudske vla-
sti i nalagao sudovima “ponovno odlu~ivawe“. Vid. Pregled rada Ustavnog suda
za 2012. godinu: http://www.ustavni.sud.rs

93) U ovom postupku Ustavni sud je bio i tu`ilac i sudija. Stajali smo na
stanovi{tu da bi bilo dobro da Sud odr`i javnu raspravu u ovom predmetu, tim
pre {to je izostao odgovor Skup{tine na navode Suda date u Re{ewu o pokre-
tawu postupka i {to je Sud u ovom predmetu sudio u sopstvenoj stvari. To bi
ujedno bila prilika i da se u neposrednom dijalogu sa predstavnicima Vrhovnog
kasacionog suda, zakonodavca i predlaga~a zakona, a uz u~e{}e predstavnika
pravne nauke, celovito i temeqno raspravi ovo, i sa wim povezana druga sporna
pitawa u odnosima Ustavnog suda i redovnog sudstva. No, sudija izvestilac i
ve}ina u Sudu je odlu~ila druga~ije. 

94) Sporno re{ewe iz ~lana 89. stav 2. Zakona prestalo je da va`i 26. fe-
bruara 2013. tj. danom objavqivawa Odluke Ustavnog suda u “Slu`benom gla-
sniku RS“, broj 18/13. Prvu odluku o poni{taju odluke Vrhovnog kasacionog
suda, nakon navedene odluke, Ustavni sud je doneo 7. marta 2013. Tendencija po-
ni{tavawa ve}eg broja sudskih odluka se nastavila i u ovoj godini. Samo od
7. marta do 20. juna 2013. Ustavni sud je poni{tio 231 odluku redovnih sudova, a
me|u wima i 15 odluka Vrhovnog kasacionog suda. 
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Ustavnog suda. ^iwenica je da u tada va`e}im procesnim zakonima
koji su ure|ivali razloge za ponavqawe postupka pred redovnim
sudovima, odluka Ustavnog suda doneta po ustavnoj `albi nije bila
izri~ito predvi|ena kao razlog za ponavqawe postupka, odnosno
“ponovno odlu~ivawe“.95) Dono{ewem Zakona o parni~nom postupku
2011. stvoren je izri~it pravni osnov za reotvarawe sudskog postupka
u izvr{avawu odluke Ustavnog suda, a delimi~nom izmenom re{ewa u
Zakonu o krivi~nom postupku unet je mawe sporan pravni osnov za
ponovno odlu~ivawe nadle`nih sudova i dono{ewe tzv. korektivne
odluke.96) Tako je ovaj spor u najve}oj meri re{io zakonodavac, osim
pred Upravnim sudom. U ~lanu 56. Zakona o upravnim sporovima (2009)
odluka Ustavnog suda, jo{ uvek nije predvi|ena kao razlog za po-
navqawe postupka zavr{enog pravnosna`nom odlukom Upravnog suda,
{to sudije ovog suda uporno ponavqaju i zbog ~ega po wihovoj oceni
“nisu zauzele jedinstven pravni stav primenom koje odredbe Zakona o
upravnim sporovima da uklone iz pravnog prometa pravnosna`nu pre-
sudu kojom je povre|eno ustavom zajam~eno pravo, a Ustavni sud je
ustavnu `albu sa tih razloga i uva`io“.97) 

3. U posledwe vreme sporewa Ustavnog suda i Vrhovnog kasa-
cionog suda postaju sve izra`enija povodom pitawa da li pravna sta-
novi{ta (pa i ocene) Ustavnog suda izra`ena u obrazlo`ewima wego-
vih odluka donetih po ustavnim `albama, obavezuju sudove. Drugim
re~ima, kao sporno se otvorilo pitawe “pravne obaveznosti“, odnosno
“pravne snage“ stavova (i ocena) Ustavnog suda izra`enih u obra-
zlo`ewu wegovih odluka. Spor je, po pravilu, uvek na vidiku kada se
pravni stav Ustavnog suda razlikuje od stava Vrhovnog kasacionog

95)  ^lanom 14. Zakona o krivi~nom postupku iz 2001. godine, bila je
predvi|ena samo mogu}nost ponavqawa postupka “kada je podnesen zahtev za iz-
menu pravosna`ne sudske odluke na osnovu odluka ustavnog suda kojom je ukinut
ili stavqen van snage propis na osnovu kojeg je bila doneta pravosna`na osu-
|uju}a presuda“.

96) Vid. ~lan 428. Zakona o parni~nom postupku i ~l. 484. i 485. Zakona o
krivi~nom postupku, koji su istovremeno objavqeni u “Slu`benom glasniku RS”,
broj 72/11.

97) Vid. akt Upravnog suda Su II-17 21/13 (od 25. maja 2013) upu}en Usta-
vnom sudu, kao i zvani~na saop{tewa Upravnog suda izdata povodom reotvarawa
postupka po zahtevima “za uskla|ivawe vojnih penzija“. Kako Upravni sud u
du`em periodu nije odlu~ivao u ponovnom postupku, to je zbog pritiska medija i
upitanosti “da li je Upravni sud iznad Ustavnog suda“ i ocena da u su{tini
“Upravni sud ne `eli da postupi po odluci Ustavnog suda“, Upravni sud sa-
op{tavao, pozivaju}i se na odredbe ~lana 56. Zakona o upravnim sporovima, kao
i na Sudski poslovnik, da ako u sudu ima “vi{e predmeta sa istim pravnim i
~iweni~nim osnovom ne mogu se doneti odluke dok se sudije ne usaglase oko jedna-
kog postupawa“. Vid. dnevne listove: “Na{e novine“od 20. 4. 2013, “Politika“ od
19. 3. 2013, kao i “Ve~erwe novosti“ od  3. 4. 2013. godine. 
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suda izra`enog u sudskoj odluci za koju je Ustavni sud na{ao da
povre|uje ustavno pravo podnosioca ustavne `albe. Kako se o ovom
konkretnom pitawu ni Ustav, a ni Zakon o Ustavnom sudu ne izja-
{wavaju, to je Ustavni sud o tome po~eo (odskoro) da se izri~ito
izja{wava u izrekama svojih odluka. Naime, delikatnost u odnosima
Ustavnog suda i Vrhovnog kasacionog suda po ovom pitawu mogu}e je
sagledati kroz analizu tzv. pingpong odluka, tj. odluka koje Ustavni
sud donosi “po drugi put'', a u su{tini ''o istoj stvari“, jer se Vrhovni
kasacioni sud (i redovni sudovi koji ga po tradiciji slede) prilikom
dono{ewa korektivne odluke nije smatrao vezanim pravnim stavom
Ustavnog suda. Tako je primera radi Odlukom U`-224/2013 od 6. juna
2013. Ustavni sud ponovo usvojio ustavnu `albu istih podnosilaca,
izjavqenu ovog puta na “novu“ (korektivnu) odluku Vrhovnog kasa-
cionog suda, i po drugi put utvrdio da je Kasacioni sud osporenom
presudom podnosiocima ustavne `albe povredio pravo na pravi~no
su|ewe, poni{tio navedenu revizijsku presudu, te nalo`io tom sudu da
ponovo odlu~i o reviziji podnosilaca ustavne `albe.98) Pored navede-

98) Ustavna `alba u ovom predmetu izjavqena je protiv presude Vrhovnog
kasacionog suda donete u ponovqenom postupku, nakon {to je Ustavni sud Od-
lukom U`-482/2008 poni{tio prethodnu revizijsku presudu zbog povrede prava
na pravi~no su|ewe i nalo`io Vrhovnom kasacionom sudu da ponovo odlu~i o
reviziji tu`ilaca. Ovaj sud je ponovo odbio reviziju, sa dopuwenim obrazlo`ewem
u odnosu na poni{tenu presudu. U tom obrazlo`ewu Vrhovni kasacioni sud uka-
zuje na zakonom ustanovqenu obaveznost pravnog shvatawa usvojenog na sednici
wegovog gra|anskog odeqewa za sva ve}a u sastavu odeqewa, kao i na ~iwenicu da
je Ustavni sud u nekim svojim odlukama prihvatao navedeno pravno shvatawe
Vrhovnog kasacionog suda. Tako|e, ukazuje se na praksu Evropskog suda za qudska
prava o tome da stavove iz oblasti materijalnog i procesnog prava utvr|uju tzv.
stru~ni sudovi, te Vrhovni kasacioni sud zakqu~uje da su naknada {tete i za-
starelost instituti materijalnog (obligacionog) prava, te da zato tuma~ewe
zna~ewa odredbi ~l. 376. i 377. u vezi sa ~lanom 172. ZOO mo`e dati samo
Vrhovni kasacioni sud, a ne Ustavni sud, jer pitawa koja se odnose na zastare-
lost potra`ivawa naknade {tete ne spadaju u oblast qudskih i mawinskih prava
i sloboda. Nasuprot tome, Ustavni sud u obrazlo`ewu novodonete odluke ukazuje
da izvr{ewe odluke Ustavnog suda ne podrazumeva samo formalno dono{ewe
nove odluke od strane Vrhovnog kasacionog suda, ve} i postupawe i odlu~ivawe u
skladu sa ocenama i stavovima iznetim u odluci Ustavnog suda koja se izvr{ava.
Tako|e, Sud zakqu~uje da je u konkretnom slu~aju “upravo o~igledno proizvo-
qnim tuma~ewem navedenih instituta i odredbi Zakona o obligacionim odno-
sima, Vrhovni kasacioni sud ponovo povredio Ustavom garantovano pravo na
pravi~no su|ewe podnosilaca ustavne `albe...“, kao i da je u osporenoj presudi
“neosnovano pozivawe Kasacionog suda na Zakonom o ure|ewu sudova predvi|enu
obaveznost postupawa po sopstvenim pravnim stavovima, posebno u situaciji
kada je Ustavni sud utvrdio da se takvim pravnim stavom povre|uje Ustavom ga-
rantovano pravo na pravi~no su|ewe, te da ovakva Zakonom ustanovqena obaveza
ne mo`e biti razlog da se ne po{tuje imperativna odredba ~lana 171. stav 1.
Ustava koja obavezuje sudove da izvr{avaju odluke Ustavnog suda“.
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nog, Ustavni sud je, prvi put u svojoj praksi, u dispozitivu ove odluke
u~inio korak vi{e99) i izri~ito nalo`io Vrhovnom kasacionom sudu
da postupi “u skladu sa ocenama Ustavnog suda iznetim  u  ovoj  Odlu-
ci“.100)  Ina~e,   do   tada,   tj.  u  svojim   ranijim   odlukama Sud nije
govorio o "obaveznosti“ wegovih pravnih stavova (ocena), ni u dis-
pozitivu, niti u obrazlo`ewu. U obrazlo`ewu odluka je npr. bilo
govora "o razumnom o~ekivawu" da nadle`ni sudovi postupaju u skladu
sa pravnim shvatawima Ustavnog suda.101) S pozicije podnosilaca
ustavne `albe, ovakve "pingpong odluke" Ustavnog i Vrhovnog kasa-
cionog suda102) ozbiqno mogu otvoriti pitawe delotvornosti za-
{tite qudskih prava na nivou najvi{ih institucija Republike
Srbije. Naime, ukoliko vrhovni sud, odnosno redovni sud nakon {to
mu je presuda poni{tena odlukom ustavnog suda, ponovo "re{i" pred-
met na isti na~in, kao i ranije, odnosno ako vrhovni sud ne postupi
saglasno pravnom stavu ustavnog suda, tada nastaje circulus vitiosus koji
ukoliko oba suda ustraju na svom stavu mo`e trajati unedogled.103) Ovo
su posebne situacije, koje bismo mogli nazvati "poigravawem" sa za-
{titom qudskih prava, jer one dovode podnosioce ustavnih `albi,
kako re~e S. Rodin u poziciju "ukletog Nizozemca". Takvi slu~ajevi,
nu`no tra`e od zakonodavca da re{i spor izme|u Ustavnog i Vrho-
vnog kasacionog suda izri~itim i jasnim ure|ivawem pitawa oko koga
se sudovi razilaze tuma~e}i postoje}e (pozitivno) zakonsko re{ewe, s
jedne strane, a s druge, da u Zakonu o Ustavnom sudu izri~ito uredi

99) Ilustrativna je i Odluka U`-6668/2012 od 21. marta 2013. u kojoj je
Ustavni sud tako|e, po drugi put ocenio da je Vrhovni kasacioni sud podnosio-
cima ustavne `albe povredio pravo na pravno sredstvo iz ~lana 36. stav 2.
Ustava, te je usvojio novu ustavnu `albu, poni{tio odluku Vrhovnog kasacionog
suda i nalo`io mu ne samo da ponovo “reotvori predmet“ ve} i “da odlu~i u me-
ritumu o reviziji podnosilaca ustavne `albe...”

100) Skre}emo pa`wu da je ovde Sud nalo`io Vrhovnom kasacionom sudu
da odlu~i u skladu sa “ocenama Ustavnog suda“(!) a ne “pravnim stavovima“ Suda,
a u obrazlo`ewu Sud se nije dosledno pozivao na ~lan 166. Ustava po kojem su
odluke Ustavnog suda op{teobavezne, ve} na ~lan 171. Ustava o obavezi izvr{ewa
odluka Ustavnog suda. Nema~ki Ustavni sud se, me|utim, kontinuirano poziva na
~lan 31. Organskog zakona, tvrde}i da je op{teobavezan ne samo dispozitiv
wegove odluke, nego i pravna shvatawa izneta u obrazlo`ewu odluke.

101) Primera radi, u ve} pomenutoj Odluci IUz-97/2012 Ustavni sud je,
pored ostalog, konstatovao da je “razumno o~ekivati od nadle`nog suda da uspo-
stavi pravno stawe koje odgovara pravnom shvatawu Ustavnog suda".

102) Ina~e, u ovom predmetu podnosioci ustavne `albe su se prvi put
obratili Ustavnom sudu jo{ 2008. godine.

103) O ovim pojavama u uporednom pravu videti i kod L. Garlicki, op.cit, str.
62-63. i S. Rodin, Kontrola ustavnosti i dioba vlasti, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, broj 2, 1996, str. 175.
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obaveznost pravnih stavova Ustavnog suda (kako je to u~iweno i u
uporednoj praksi pojedinih zemaqa), bar dok se Vrhovni kasacioni
sud i redovni sudovi ne "priviknu" na ustavnu kontrolu svoga rada i
op{tu obaveznost odluka Ustavnog suda u celini, za sve i bez izuzetka,
mada bi se u pravnim dr`avama u prisustvu izri~itih i jasnih odre-
daba ~l. 166. i 167. Ustava, navedeno vi{e nego podrazumevalo.
Naravno, i dok sam Ustavni sud ne prihvati da je dijalog sa praksom
redovnih sudova nu`an, u ciqu unapre|ewa razvoja i za{tite qudskih
prava, te da ustavno odre|ewe wegove pozicije i op{teobaveznosti
wegovih odluka ~esto nisu dovoqne garancije da redovni sudovi do-
brovoqno slede wegove odluke i stavove.

IV

I kona~no, nu`no je ukazati na izvore skoro dnevnih sporewa
ili boqe re}i trajne napetosti izme|u Ustavnog suda i Vrhovnog kasa-
cionog suda, odnosno drugih sudova koje se javqaju u postupku po
ustavnim `albama, a ti~u se razgrani~ewa nadle`nosti i ovla{}ewa
ovih organa. To su, pre svega, zakonska re{ewa koja su dovela Ustavni
sud, a slobodni smo konstatovati i Vrhovni kasacioni sud, u pred-
vorje ozbiqne krize, iz koje ovi organi, bez intervencije zakonodavca
(pa mo`da i ustavotvorca), te{ko mogu iza}i. 

S jedne strane, Ustavni sud je postao zagu{en velikim brojem
predmeta po ustavnim `albama, koje su pristigle u ovaj sud po{to su
wihovi podnosioci "prethodno iscrpeli sva druga pravna sredstva
pred redovnim sudovima", ili "po{to ne postoji drugi oblik pravne -
sudske za{tite" ili {to nema "drugog pravnog leka za povredu odre-
|enog prava", ili i zato {to je povre|eno "pravo na pristup sudu", ili
"pravo na pravi~no su|ewe", ili "pravo na jednaku pravnu za{titu",
ili zato {to su ni`estepeni sudovi ili wihova ve}a "nejednako postu-
pali" i dr. Ukratko, Ustavni sud je zatrpan ustavnim `albama na sud-
ske odluke, zbog toga {to te odluke ne mogu uop{te, ili ne mogu de-
lotvorno biti osporavane pred Vrhovnim kasacionim sudom ili dru-
gim vi{im sudovima zbog restriktivnih uslova za izjavqivawe pra-
vnih lekova (pre svega revizije) ili zbog nepostojawa adekvatnih (de-
lotvornih) redovnih i vanrednih pravnih sredstava. S druge strane,
~iwenica je da je Vrhovni kasacioni sud zakonom "rastere}en" brojnih
nadle`nosti, ali je tako|e ~iwenica da je taj sud istovremeno neosno-
vano "razvla{}en" od vr{ewa osnovnih zadataka (poslova) koje vr{i
najvi{a sudska instanca u svakoj pravno ure|enoj zemqi. Wegov za-
datak je fakti~ki prevaqen na Ustavni sud, ~ime se znatno remeti
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wegov ustavni polo`aj i uloga.104) Tako je Ustavni sud uveliko bio tu
da, {to neposredno, {to posredno, svojim odlukama utvr|uje odre|ena
pravna shvatawa; da raspravqa sporna pitawa od zna~aja za funkcio-
nisawe sudova i da na kraju "ujedna~ava sudsku praksu", odnosno obe-
zbe|uje jedinstvenu sudsku primenu prava. Uz to, veliki broj poni-
{tenih odluka redovnih sudova, pa i Vrhovnog kasacionog suda, od
strane Ustavnog suda dodatno vodi naru{avawu ionako krhkog i osla-
bqenog autoriteta sudskih institucija u zemqi. Metod poni{tavawa
odluka vrhovnog suda, posebno kad to postane uobi~ajena aktivnost
ustavnog suda, u uporednom pravu se bez izuzetka pokazao kao neprime-
ren za re{avawe sporova izme|u ustavnog i vrhovnih (kasacionih)
sudova.

Uz Zakon o ure|ewu sudova, za navedeno stawe dva su zakona "naj-
zaslu`nija". S jedne strane, to je Zakon o parni~nom postupku, a sa dru-
ge, sam Zakon o Ustavnom sudu. Odre|ena re{ewa u ovim zakonima (uz
jo{ neke procesne zakone) dovela su do vidnog poreme}aja nadle`nosti
izme|u Ustavnog suda i Vrhovnog kasacionog suda, a time i do pore-
me}aja u ostvarivawu wihovog ustavnog polo`aja i uloge.105) No, ~ini
se da se ni jedan ni drugi sud nisu ozbiqnije pozabavili ovim stawem.
Tako se Vrhovni kasacioni sud mnogo vi{e bavio pitawem obezbe-
|ivawa "svog vrhovni{tva" u odnosu na Ustavni sud i osporavawem
wegovih ovla{}ewa u vr{ewu ustavne kontrole sudske vlasti, dok su
izostali wegovi su{tinski predlozi za promenu Zakona o ure|ewu
sudova i procesnih zakona, kojim bi se wegova nadle`nost i ovla-
{}ewa potpunije i celovitije uredila, kao i nadle`nost drugih su-
dova u Republici, saglasno wihovoj osnovnoj funkciji. Kada je u pi-
tawu Ustavni sud, mora se re}i da je ovaj sud imao mogu}nosti (i
ovla{}ewa) da ove poreme}aje bar delimi~no otkloni, kroz postupak
normativne kontrole ustavnosti pojedinih odredaba navedenih zako-
na. On to nije u~inio iz vi{e razloga, pa i zbog nepostojawa neopho-
dnog stepena saglasnosti u samom Sudu o ustavnosti odredaba tih
zakona. 

104)  To je bio i glavni razlog zbog koga je Ustavni sud Hrvatske svojom
Odlukom UI/1569/2004 ukinuo odredbu Zakona o parni~nom postupku, kojom je
bilo propisano da stranke mogu podneti reviziju protiv drugostepene presude
ako vrednost predmeta spora pobijanog dela presude prelazi 100.000,00 kuna (oko
35.000 evra).

105) Pravna sredstva pred Vrhovnim kasacionim sudom moraju zakonom
biti prilago|ena Ustavom opredeqenom polo`aju “najvi{eg suda u Republici”.
Slobodni smo re}i da danas imamo jedan nekonzistentan sistem nadle`nosti
organa sudske vlasti ne samo u odnosu na ovaj sud, ve} i u pogledu na~ina raspo-
dele nadle`nosti i ovla{}ewa me|u razli~itim nivoima i vrstama sudova.
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Prvo, ukaza}emo da je odredbama ~l. 38. i 51. Zakona o parni~nom
postupku o utvr|ewu revizijskog cenzusa od 100.000 evra, zakonodavac
(prave}i "krupan i nerazuman diskontinuitet" sa ranijim revizijskim
cenzusom), Ustavni sud pretvorio u svojevrsni instancioni sud, u koji
svakog meseca sti`u stotine ustavnih `albi, koje po svojoj su{tini
predstavqaju reviziju, jer stranke nemaju pristup Vrhovnom kasa-
cionom sudu. U predmetu IUz-2/2010 Ustavni sud je bio u prilici da
poreme}aj koji izazivaju navedene odredbe Zakona otkloni, ali Sud to
nije u~inio, jer je ve}inom glasova odlu~io da su te odredbe saglasne
sa Ustavom. Za razliku od ve}ine sudija koje nose takvu odluku, sma-
trali smo da su navedene odredbe nesaglasne sa Ustavom iz vi{e
razloga.106) Najpre, zato {to je wima derogirana Ustavom utvr|ena
uloga Vrhovnog kasacionog suda. Ako je Vrhovni kasacioni sud naj-
vi{i sud u Srbiji kako to stoji u ~lanu 143. stav 4. Ustava, to zna~i da
je taj sud prvenstveno pozvan da se stara o jednakoj za{titi prava pred
sudovima, kao i da utvr|uje na~elne pravne stavove radi jedinstvene
sudske primene prava. Podaci iz pregleda rada Ustavnog suda upozo-
ravaju da su u 2009. godini u ovom sudu primqene 2.843 ustavne `albe, u
2010. godini 5.555, u 2011. godini 6.928, a u 2012. godini 10.069
ustavnih `albi. U prvih {est meseci 2013. godine primqene su 5.173
ustavne `albe. U toku 2012. godine za 10 puta je pove}an broj odluka
kojima je utvr|ena povreda prava na pravi~no su|ewe (1.451) u odnosu
na 2011. godinu. Posebno je karakteristi~no da je u 2012. godini
izrazito pove}an (za 204 puta) broj odluka Suda kojima je utvr|ena
povreda prava na jednaku za{titu prava (1.024).107) Ovi podaci nesu-

106)  U zajedni~kom izdvojenom mi{qewu sa sudijom K. Manojlovi}
Andri} na Odluku IU-2/2010 (“Slu`beni glasnik RS“, broj 53/2013), pored osta-
log stoji da “smatramo da osporene odredbe ~l. 38. i 51. Zakona, onemogu}avaju
Vrhovni kasacioni sud da obezbedi jedinstvenu primenu i tuma~ewe prava na
celoj teritoriji Republike Srbije. Zakqu~ile smo da Vrhovni kasacioni sud
objektivno ne mo`e obavqati ovu svoju ulogu u malom broju pravnih stvari u
kojima se, po pravilu, ne postavqaju pitawa koja su od su{tinskog i egzistenci-
jalnog zna~aja za ve}inu gra|ana i privrednih subjekata. Neujedna~ena sudska
praksa na teritoriji cele dr`ave predstavqa rizik za ustavnu garanciju prava
na pravnu sigurnost, i po mi{qewu V. Raki} Vodineli} - jer ako Vrhovni kasa-
cioni sud “ne mo`e efikasno da uti~e na pravnu sigurnost“ (u ~ijoj osnovi po
wenom mi{qewu le`e principi pravne jednakosti i jedinstva pravnog po-
dru~ja)... teret postizawa pravne sigurnosti bi}e preba~en iskqu~ivo na Ustavni
sud.“

107)  Iz tog razloga Ustavni sud je bio doveden u poziciju da donese dese-
tine, pa i stotine tzv. tipskih odluka. U ovom radu ne mo`emo se baviti modali-
tetima odluka koje Ustavni sud donosi, ali }emo upozoriti na nesvrsishodnost i
neprimerenost ovakvog na~ina odlu~ivawa u instituciji kakva je Ustavni sud, i
na svu apsurdnost {tancovawa tipskih odluka ovog suda, koje vode nerazumnoj
statistici i stvarawu utiska da je Ustavni sud opsednut te`wom dostizawa ve-
likog broja re{enih predmeta, odnosno boqe re}i "predmeta kojih se re{io." 
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mwivo ukazuju na to da se usled nemogu}nosti pristupa Vrhovnom kasa-
cionom sudu stranke obra}aju ustavnom `albom Ustavnom sudu,
zahtevaju}i i o~ekuju}i da ovaj sud osigura jedinstvenu primenu zakona
i ravnopravnost gra|ana, a {to je osnovna uloga Vrhovnog kasacionog
suda, koju on o~igledno nije u mogu}nosti da ostvari, izme|u ostalog,
zbog ograni~ewa prava na izjavqivawe revizije. Tako najvi{i sud nije
u prilici da obezbedi pravnu sigurnost kroz jednaku za{titu prava
fizi~kih i pravnih lica koja se nalaze u istoj ili bitno sli~noj
~iweni~noj i pravnoj situaciji u onim slu~ajevima u kojima su ni`e-
stepeni sudovi doneli razli~ite odluke i izrazili protivre~ne pra-
vne stavove, odnosno pravna shvatawa. Ukratko, to istovremeno do-
vodi do zagu{ewa Ustavnog suda ustavnim `albama, koje ga, sa jedne
strane, pretvaraju u svojevrstan revizijski sud, a sa druge ga one-
mogu}avaju da u punom kapacitetu i u razumnim vremenskim periodima
ostvaruje svoje osnovne ustavne nadle`nosti koje, po prirodi stvari,
ne mo`e da vr{i nijedan drugi organ.108)

Drugo, Zakonom o Ustavnom sudu je tako|e izazvan poreme}aj u
ustavnoj nadle`nosti Ustavnog i najvi{eg suda u zemqi. Radi se o
zakonom uspostavqenoj nadle`nosti Ustavnog suda u za{titi prava na
su|ewe u razumnom roku (~lan 82. stav 2), ~ime je u Republici Srbiji
ovaj sud postao fakti~ki "glavni" kontrolor nad postupawem svih
sudova (i javne vlasti uop{te) u razumnom roku. Analiza za{tite
prava na su|ewe u razumnom roku pred Ustavnim sudom, prelazi okvire
ovog rada, ali zbog wenog zna~aja za sagledavawe odnosa Ustavnog suda
i redovnih sudova ukaza}emo samo na slede}e: prvo, ~lan 82. stav 2.
Zakona je upitan sa stanovi{ta wegove ustavnosti, posebno ako se ima

108) Nave{}emo neke od najupe~atqivijih predmeta u kojima je zbog ra-
zli~itog postupawa sudova, tj. nejednake sudske primene prava, Ustavni sud utvr-
|ivao povredu prava na pravnu sigurnost, kao element prava na pravi~no su|ewe,
i/ili povredu prava na jednaku za{titu prava pred sudovima. Tu su pre svih
brojni, tzv. masovni predmeti, kao {to su: “Magnohrom predmeti“ (wih vi{e
stotina formiranih po ustavnim `albama zbog povrede prava na nov~anu na-
knadu za slu~aj nezaposlenosti, u kojima je utvr|eno razli~ito postupawe vi{ih
i apelacionih sudova - npr. Odluka U`-3778/2012 od 29. marta 2012); predmeti
vojnih penzionera (npr. Odluka U`-6017/2012 od 12. decembra 2012.); tzv. JAT-ovi
predmeti (formirani povodom ustavnih `albi zbog povrede prava na naknadu
stimulativnog dela zarade), u kojima je utvr|eno razli~ito postupawe istog suda
(Okru`nog suda u Beogradu - npr. Odluka U`-322/2008 od 28. maja 2010); tzv. pred-
meti vezani za potra`ivawa mese~nih invalidskih primawa (u kojima je utvr-
|eno razli~ito postupawe istog suda (Apelacionog suda u Novom Sadu - Odluka
U`-314/2012 od 13. juna 2012). Pomenu}emo i vi{e desetina “Novopazarskih pred-
meta“ vo|enih zbog povrede "prava na otpremninu zaposlenih", zatim predmeta
zbog nejednakog postupawa sudova povodom ostvarivawa prava na naknadu "za
prekovremeni rad", "za rad no}u", "za rad u dane dr`avnih i verskih praznika",
"za eksproprisanu imovinu" i dr. 
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u vidu da je nadle`nost Ustavnog suda predmet ure|ivawa Ustava,109)
te da Ustav u ~lanu 170. ne daje mogu}nost za odstupawa (izuzetke) od
na~ela supsidijarnosti ustavne `albe (ina~e su|ewe u razumnom roku
je po Ustavu deo prava na pravi~no su|ewe, kome u praksi Sud pru`a
supsidijernu za{titu); drugo, po svom karakteru i prirodi ovi spo-
rovi nisu sporovi o ustavnosti, ve} sporovi o ~iwenicama, tj. o efi-
kasnosti i "disciplini" u radu organa sudske vlasti. To nije ustavni
spor, niti je to pitawe ustavnog nadzora, ve} je to u su{tini "nadzor"
nad postupawem suda u rokovima ({to je tipi~an posao unutar sudske
vlasti i {to sa lako}om mo`e da obavi svaki instancioni sud, a u
krajwem i Vrhovni kasacioni sud); tre}e, u re{avawu ovih sporova
Ustavni sud postupa kao najobi~niji, vanparni~ni sud, koji na osnovu
pribavqenih sudskih spisa "broji, ra~una i odmerava" trajawe sud-
skih postupaka i ocewuje (u ve}u od osam sudija!) da li je povre|eno
pravo na su|ewe u razumnom roku; ~etvrto, Ustavni sud je sa nere-
{enih vi{e od 13.000 predmeta (na dan 30. juna 2013), me|u kojima su
daleko najbrojnije ustavne `albe zbog povrede prava na su|ewe u razu-
mnom roku doveden u nepriliku110), jer i sam kr{i ovo pravo.111)

Uz izneto, uo~eni su i brojni problemi u za{titi ovog prava od
strane Ustavnog suda, a ono {to posebno zabriwava jeste ~iwenica da
skoro nijedna odluka Ustavnog suda, u delu kojim je utvr|eno pravo na
naknadu {tete zbog utvr|ene povrede prava na su|ewe u razumnom roku,
nije izvr{ena u posledwih godinu i ne{to dana.112) Zala`u}i se za
uvo|ewe posebnog pravnog sredstva za za{titu prava na su|ewe u
razumnom roku u okviru sudske vlasti, smatramo da ustavna `alba koja
se direktno izjavquje Ustavnom sudu zbog povrede ovog prava, ne samo
da nije primerena, odnosno "prikladna" i "da ne pristaje uz osnovne
funkcije Ustavnog suda", ve} je ona na vidan na~in po~ela da "degra-
dira Ustavni sud" i umawuje autoritet wegovih odluka. Iako je zako-
nodavac poodavno upozoren na ovaj problem (koji jedino on mo`e celo-

109) U na{oj pravnoj teoriji nepodeqeno je mi{qewe da je nadle`nost
Ustavnog suda materia constitutionis. I sam Sud se u vi{e odluka izri~ito
izja{wavao da zakonodavac ne mo`e ni da pro{iruje ni da su`ava nadle`nost
Ustavnog suda. No, po ovom konkretnom pitawu u Sudu nema neophodne sagla-
snosti. 

110) Uvidom u preglede rada Ustavnog suda mo`e se zakqu~iti da je u skoro
svakom drugom predmetu po ustavnim `albama tra`ena i za{tita prava na su-
|ewe u razumnom roku, dok oko 70% od svih usvojenih `albi, ~ine ove `albe.

111) To najboqe ilustruje ~iwenica da Sud u junu 2013. re{ava i pojedine
ustavne `albe koje su izjavqene i zbog povrede prava na su|ewe u razumnom roku
jo{ 2010. godine (pa i u sporovima koji su po zakonu hitni).

112) Otuda je Sud na sednici od 4. jula 2013. doneo posebne Zakqu~ke u
ciqu obezbe|ewa izvr{ewa ovih odluka. 
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vito da re{i), jo{ uvek zakonski predlog za konstituisawe nadle-
`nosti redovnih sudova u za{titi ovog prava stoji pred wim.113)

4. Zakqu~na ocena

Vi{edecenijska koegzistencija ustavnih i redovnih sudova, na
poqu za{tite qudskih prava nije dovela do jasnog obrasca wihovih
odnosa, niti su u stvarnosti razgrani~ewa wihovih sfera odgovorno-
sti, odnosno nadle`nosti, postala jasno odre|ena. Naime, otkako su
qudska prava, ~iji je ~uvar ustavni sud, prodrla u celokupnu struk-
turu pravnog sistema, skoro je nemogu}e odr`ati ~vrstu granicu
izme|u funkcije ustavnih sudova i funkcije redovnih sudova. Ta gra-
nica je postala veoma elasti~na. Na teorijskom i normativnom planu
ustavni sudovi se prima facie ~ine ja~im, odnosno “vi{im“ i “nadmo-
}nijim“. U realnosti tu nadmo} nije uvek lako obezbediti, jer kona~na
primena prava u postupku za{tite qudskih prava u krajwem uvek pri-
pada redovnom sudu, odnosno vrhovnom (kasacionom) sudu. Ustavni
polo`aj ustavnog suda ~esto nije dovoqan da bi “vrhovni sud dobrovo-
qno sledio wegov mandat“, odnosno da bi ustavni sud u sukobu sa sud-
skom vla{}u mogao da “iza|e kao pobednik”. Naime, na odnose usta-
vnog suda i redovnih sudova u svakoj zemqi, pored autoriteta nacio-
nalnog ustava, a time i wegovog ~uvara, kao i autoriteta vrhovnog
suda kao najvi{e sudske instance, uti~u i drugi ~inioci kao {to je
pravna tradicija zemqe, pravila politi~ke i ustavne kulture, ali i
spremnost ovih sudova da kroz dijaloge izbegavaju me|usobne sporove i
da iznalaze (sami ili uz pomo} parlamenta, pa i pravne nauke) racio-
nalne izlaze iz eventualnih sukoba.

113) Tokom obavqawa funkcije predsednika Suda vi{e puta smo u stru-
~nim raspravama i radovima, kao i u sredstvima javnog informisawa (2008-2010)
ukazivali na ovaj problem i potrebu izmene zakonskih re{ewa, ali se tada{we
ministarstvo pravde o te predloge oglu{avalo, pa i prilikom izmena Zakona o
Ustavnom sudu 2011. Napokon, Vlada je Narodnoj skup{tini po~etkom 2013. do-
stavila predlog da se Zakonom o ure|ewu sudova utvrdi nadle`nost sudova za
postupawe po "zahtevu za za{titu prava na su|ewe u razumnom roku". Me|utim,
predlog jo{ nije usvojen. Predlog Zakona o izmenama i dopunama Zakona o ure-
|ewu sudova, dostupan je na sajtu Narodne skup{tine: www.parlament.gov.rs 
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