DA  LI  TREBA  PODNOSITI  TUŽBE  PROTIV  ODGOVORNIH  -  DA  TREBA 
Kolega  ZLATKO,  tvoje obrazloženje koje si stavio na sajtu je hronološki zaista dobro, medjutim sa pojedinim  tvojim stavovima i razmišljanjima se ne slažem u potpunosti.  
1/ Na strani 1,  u svom podvučenom i naglašenom stavu izneo da USTAVNI  sud sve do donošenja ODLUKE Už-8405/13 nije priznao pravo na vanredno uskladjivanje penzije za 11,06%.

Pravično sudjenje jeste procesni institut a ne materijalna kategorija, kako i sam navodiš, što je i doprinelo da USTAVNI sud,  kroz sve TRI donete ODLUKE (u prvom i drugom krugu), kroz obrazloženja i iznošenja svojih stavova, na  indirektan način PRIZNAO nam je pravni osnov da, sve korisnike vojnih penzija pripada sporno vanredno povećanje za 11,06%. 
To si i sam obrazložio citirajući pojedine stavove iz tih odluka , upućujući Upravni sud i Viši sud da u roku od 60 dana u ponovljenom postupku preispitaju svoje donete presude-rešenja. 
Shodno toga, Zlatko, Viši sud u Nišu  je do sada doneo preko 170 Rešenja kojima je poništio svoje rešenje i rešenje Osnvnog suda i vratio sve na ponovno odlučivanje. Ti sudski postupci su u toku, zakazana su ročišta a ima već i donetih Rešenja od kojih su DVE ponovo negativne a TRI pozitivne.

U odnosu na Viši sud, UPRAVNI je, i sam znaš, doneo presudu kojom je USMERAVAO tuženika da      utvrdi  da li smo bili u sistemu RF tokom 2007. godine i da li smo imali prosek ispod 60%, što moraš priznati da to SUDSKOM  praksom i zakonima nije dopustivo, jer to nije uradio ni Ustavni  ni  Viši sud Niša, bar ne u  svojim rešenjima. 
Što slobodno mogu da zaključim da se radi o sprezi zauzimanja zajedničkih stavova i dogovora izmedju tuženika i Upravnog suda, a to je nezakonito stavljanje suda na jednoj strani u sudskom postupku.  Dokaz za to je donošenje odbijajućih rešenja kako prvostepenog tako i drugostepenog organa RF PIO zbog  navedenih  razloga i otvaranje drugog kruga .
Samim tim i do donošenja navedene ODLUKE, kucane na 13 stranica sa stavom koji PONIŠATAVA presudu Upravnog suda i obrazloženjem  kojim, kako i sam navodiš, direktno nam priznaje pravo na sporno povećanje za 11,06%, navodeći da se ne radi samo o čl. 32. Ustava već i o kršenju čl. 36. Ustava    a to je na JEDNAKU ZAŠTITU prava svih korisnika penzija u okviru RF PIO. 

Ovo je, smatram, Ustavni sud uradio zbog velikog broja pisanih dopisa (advokata pa i naš dopis), pritužbi, zahteva da Ustavni sud reaguje na NEPOŠTOVANJE  odluka Ustavnog suda za koje Upravni sud zna i sam navodi odredbe Ustava i Zakona o sprovodjenju Ustava na poštovanju odluka koje su konačne, izvršne i OBAVEZUJUĆE.

Takodje, imajući uvid u Ustavne žalbe koje je podnosio advokat VUKOSAV, mogu slobodno da kažem     da je Ustavni sud uvažio navedene odredbe Ustava iz Ustavnih žalbi, ali nije komentarisao i zauzimao stavove koje je advokat VUKOSAV navodio a odnose se na kršenje odredbi čl. 6., 13. I 14. Ugovora i potpisanih medjunarodnih konvencija za ljudska prava, što po meni ne umanjuje kvalitet i značaj i ovako napisane odluke, posebno što je i Ustavni sud svestan toga da se, ne samo krše naša prava, već da će to sutra dan imati još veću težinu kada se budu podnosile pritužbe medjunarodnom sudu u Strazburu, ukoliko ne štiti naša i VLADAVINU prava u pravnoj državi Srbiji, ako je uopšte pravna.
ZLATKO, sve navode koje si hronološki napisao i moja razmišljanja samo potvrdjuju da, možda samo treba sačekati da se utvrdi kakvu će presudu UPRAVNI sud da donese i da li će i dalje IGNORISATI  odluke ili uvažiti iste , nakon čega PODNETI  TUŽBU protiv predsednice UPRAVNOG suda zbog odugovlačenja sudskog procesa.

Tvoj pisani podnesak o preciziranju tužbenog zahteva sa onoliko priloženih dokaza, potvrdjuju da se radi o tendencioznom i zlonamernom kršenju naših ustavnih i zakonskih prava. A da ne govorim o dopisima RF u kojima sama tužena strana priznaje da primedbe i osporavanja koja navodi na sudu i u svojim podnescima nemaju pravni  osnov te da se radi o zavlačenju sudskog postupka a to, svojim stavovima i odlukama, doprinose i sudije Osnovnih i Viših sudova, kao i Upravni sud.
Da ovi upravni pa i parnični procesi traju preko TRI godine, za koje i  sam kažeš da ne mogu trajati  duže od TRI godine. Premda smatram da nije tako, jer prilikom svakog početka sudskog procesa na prvom ročišta svaki sudija je tražio da se tužilac izjasni o dužini trajanja postupka (u koliko ročišta a najduže za godinu do godinu ipo dana), a o tome se izjašnjavao i sam ministar pravde, objašnjavajući da takvi  sudski postupci ne mogu trajati duže od DVE  godine.
Takodje, imajući u vidu da se kod VIŠEG suda u Nišu, a verujem i kod drugih Viših sudova ista situacija, nalaze doneta rešenja (pozitivna i negativna) u DRUGOM ponovljenom postupku,  veoma je BITNO kako će se isti IZJASNITI i doneti rešenja. Ovo s toga što ukoliko ista budu NEGATIVNA svesni su da podnošenjem USTAVNIH ŽALBI Ustavnom sudu, iste mogu veoma lako, a na osnovu već donete     ODLUKE u upravnom postupku, da budu poništene, što će se stvoriti uslovi i pravni osnov da zbog čl.   32. i čl. 36. Ustava kao i zbog nepoštovanja donetih ODLUKA Ustavnog suda kao i ODUGOVLAČENJA  sudskog postupka, tužilac, moći da podnese TUŽBU i ZAHTEVA  OŠTETU u iznosu visine glavnice sa zakonskom zateznom kamatom i troškova .
Isto tako, ukoliko je sudija doneo rešenje o prekidu sudskog postupka, bez pravnog osnova jer tužilac nije u UPRAVNOM postupku, a sudski postupak se ne nastavi ni nakon ove donete ODLUKE  Ustavnog suda i trajanje prekid preko godinu dana, po izjavama u svojim intervjuima minitsra pravde, stečeni su uslovi za pokretanje tužbe zbog nepravičnog sudjenja (čl.32. Ustava), protiv predsednika i sudije Osnvnog suda. Takav slučaj sam baš ja i u konsultaciji sa advokatom to ću i uraditi, jer se radi o donetom rešenju sudike na osnovu svog ličnog ili tuđeg stava a ne na osnovu Zakona i ČINJENICA .
S toga bi trebalo u ovom periodu, isčekivanja presude Upravnog suda, izvršiti pripremu i u saradnju sa advokatima sastaviti – šablonizovati TUŽBU , što se i  MILOVAN  slaže, i istu staviti na sajtu i forume.  
